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RESUMO: O arito propdem-se, a partir da andlise de varias interpretagoes, discutir a
crise da social-democracia européia.
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El politico burgués vive completamente sumergido en la democracia
politica; las formas de aquélla le esconden la sociedad misma. La
actitud de los gobiernos, sus diferentes relaciones con los partidos
politicos, la posicion de los partidos en las Cdmaras, los pequefos
sucesos de los pasillos y de los circulos parlamentarios, los articulos
de fondo de los principales peridédicos: he aqui todo su mundo.

Max Adler (1926)

I. La crisis de la socialdemocracia.

Desde finales de los afios setenta las ciencias sociales vienen
diagnosticando la existencia de una “crisis de la socialdemocracia”, que
en una suerte de interpretacion organicista debiera saldarse, tras haber
alcanzado una “edad de oro” en la década anterior, con la desaparicion de
esta fuerza politica en un breve plazo de tiempo. Para algunos autores
como Dahrendorf (1983) lo que tocaba a su fin erano sélo una decada sino
todo un “‘siglo socialdemdcrata”, en el cual esta fuerza politica habria
conseguido hacer ciertos sus principales contenidos programaticos.
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El andlisis de la crisis se centraba de manera casi exclusiva en la
pérdida de posibilidades electorales de los partidos socialdemdcratas,
encontrdndose ese necesario declive en la conjuncién de cuatro proble-
mas (Merkel, 1994):

(1) el bloqueo de la coordinacién keynesiana, con la pérdida,
merced a la internacionalizacién de la economia, de la capacidad de los
gobiernos nacionales para encarar las crisis econémicas y, especialmen-
te, el aumento del paro (Sharpf, 1989);

(2) los cambios en la estructura social de “clases medias”, con la
caida del empleo en la industria y el crecimiento en el sector servicios,
acompafados por la fragmentaciéon de los trabajadores como clase
(Alonso, 1994; Orti, 1992);

(3)latransformacién de las preferencias sociales, conlaemergencia
de los llamados ‘“valores postmateriales” (Inglehart, 1977; 1991) o
“postconsumistas” -ser antes que tener- (Riechmann, 1991) y el
surgimiento de nuevos problemas de alianzas; aparicién de un nuevo
“dilema electoral” entre los habituales votantes de la socialdemocracia
(vinculados a la clase obrera tradicional) y los nuevos votantes (orienta-
dos hacia los valores postmaterialistas o postconsumistas), asi como de
novedosos conflictos surgidos a la hora de acompasar diferentes sensibi-
lidades o de lograr un renovado acuerdo corporatista;

(4) la pérdida de la ofensiva en el discurso, motivado principal-
mente por la caida en desgracia del keynesianismo, eje de la propuesta
intelectual socialdemdcrata; al tiempo, la renuncia a cualesquiera
referencias andliticas marxistas hacia patente la ausencia de explicaciones
de caréter global o de paradigmas explicativos alternativos.

No obstante, argumentar en relacién a la crisis de la
socialdemocracia presenta un doble problema; por una lado, tal declive
no es estrictamente cierto en términos electorales, sobre todo si atende-
mos a la participacién alcanzada por estas fuerzas politicas en los
gobiernos occidentales (Armingeon, 1994). Por otro, si bien los porcentajes
de votos y la participacion en diferentes gobiernos relativizan tal crisis,
son cifras que poco aportan sobre la vigencia y oportunidad histérica de
unaideologia y de su manera de entender el mundo y la politica, aspectos
que son de naturaleza cualitativa. Por nuestra parte vamos a atender a un
concepto diferente de crisis, centrado en su caricter de “mutacion
importante en el desarrollo de otros procesos, ya de orden fisico, ya
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histdricos o espirituales” o de “situacién de un asunto o proceso cuando
estd en duda la continuacion, modificacién o cese” (Real Academia
Espafiola, 1984). En este sentido, las crisis son “un cambio cualitativo en
sentido negativo o positivo, una vuelta sorpresiva y a veces hasta violenta
y no esperada en el modelo normal segin el cual se desarrollan las
interacciones en el interior del sistema en examen” (Pasquino, 1981:
454).

Las apreciaciones que aqui se realizan sobre la crisis se mueven en
un nivel de generalizacion alto. Esto se debe a que van a ser abordados
los macroprocesos derivados de las tendencias estructurales de la actual
fase de desarrollo capitalista, que para diversos autores ha implicado la
ruptura de la 16gica de dominacion, asi como el colapso disfuncional de
diversas instituciones sociales y politicas que mantenian las pautas de
interaccion social dentro de los parametros definidos por el proyecto de
la modernidad (partidos politicos, parlamentos, familia). Desde esta
perspectiva pueden quedar un tanto difuminados algunos rasgos que
diferencian los especificos entramados sociales sobre los que se ha
apoyado la socialdemocracia y los distintos papeles que ha jugado en
cada coyuntura nacional segtin pertenezcan a América Latina o a Europa,
seglin correspondan a la Europa del norte o a la Europa meridional o
dependiendo, entre otros factores, de los sistemas de partidos nacionales,
de la existencia de partidos comunistas consolidados, de la edad de su
democracia o del compromiso democrético de su derecha o de determi-
nados grupos sociales (Hine, 1994).

En este sentido, el andlisis de la crisis de la socialdemocracia debe
enmarcarse en el andlisis de una crisis mds amplia que diversos autores
definen como crisis de civilizacion (Schaff, 1987; Morin/Kern, 1993). La
socialdemocracia, como fuerza politica concreta en el gobierno o en la
oposicién, o como sensibilidad ideoldgica hegemonica dentro de la
izquierda occidental, ha sido pieza clave en el moldeado de las estructuras
y dindmicas del capitalismo desde 1945. Es pertinente por tanto constatar
su responsabilidad, por accién u omisién, en la actual coyuntura de crisis
al haber estado presente como relevante actor en la mayor parte de los
desarrollos politicos de la posguerra. Esta peticidn de responsabilidad no
ha de ser confundida con negacién alguna de la necesidad de que el
Estado de bienestar -pieza maestra socialdemdcrata ahora en peligro-
haya de seguir configurando la base sobre la que sustentar cualquier
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nueva politica que tenga por objetivo encauzar los problemas sociales y
ecolégicos que gravitan sobre las sociedades ocidentales de fin de
milenio, siempre que se mantenga presente una perspectiva humanista
que, inevitablemente, exigird la renovacién del socialismo democratico
respecto de su actuar en las dltimas cinco décadas.

I1. Del movimiento al partido

Entender la actual crisis de la socialdemocracia requiere una
perspectiva histérica que apunte aunque sea someramente los diferentes
momentos en los que se va perfilando su paso de movimiento social a
partido. Este proceso de institucionalizacion, situado dentro de lalégica
competitiva de la democracia, va haciendo que su presencia en la
sociedad civil vaya quedando eclipsada por su reforzada presencia en la
sociedad politica. Se pueden distinguir en este camino cuatro grandes
etapas (Sotelo: 1991):

(1) 1830-1864: etapa fundacional del socialismo. Formacion de la
clase obrera. Creacion de laI Internacional. Influencia primordial de Karl
Marx.

(2) 1864-1914: arraigo de los partidos obreros. Integracién social
de parte de la clase obrera. Fracaso de ésta en el intento de impedir la
Primera Guerra Mundial y construir un internacionalismo de clase.
Surgimiento del revisionismo. Convivencia pacifica de diferentes
versiones del marxismo. Creacién de la II Internacional;

(3) 1914-1945: Preparacién y ejecuciéon de la revolucion
bolchevique. El socialismo democratico toma cuerpo frente al marxismo
revolucionario (frente al comunismo de tipo leninista). III Internacional
y division del socialismo en dos bloques irreconciliables tras la breve
experiencia de los Frentes Populares.

(4) 1945-1995: consolidacion del estalinismo. Adquisicién por
parte de la socialdemocracia de rasgos propios diferenciados de la
tradicién decimondnica. Consolidacién de la socialdemocracia como
una de las principales fuerzas politicas occidentales leales al sistema
capitalista. Quiebra del modelo soviético y manifestacion de la crisis
dentro de la socialdemocracia. Esta dltima etapa puede a su vez dividirse
en tres momentos diferentes (Petras, 1995): (1) socialdemocracia del
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bienestar social. Implantacién y consolidacién del Estado del bienestar;
(2) Socialdemocracia neoliberal. Crisis econémica, aumento del paro y
ajuste estructural desde presupuestos liberales (3) Pérdida del referente
socialistay asuncién de unnitido perfil de gestores de la crisis. Emergencia
del discurso defensor de la “razén de Estado” y la “gobernabilidad” frente
a los presupuestos ideoldgicos emancipadores de la tradicidn socialista.
Explosioén de la corrupcién individual y de partido.

La primera etapa socialdemdcrata, tras la Segunda Guerra Mun-
dial -la sefialada como su “edad de oro”-, tuvo su expresién mads
generalizada en los trabajos de A. Crosland, especialmente en su The
Future of Socialism (1956). Esta se resumia en los principios del
liberalismo politico, la economia mixta, el Estado del bienestar, la
politica econémica keynesiana y un compromiso con la igualdad social
(Paterson y Thomas, 1992). La socialdemocracia definia sus contornos
y encontraba refuerzo para orientarse en la direccién en que lo hizo tanto
en la arena politica -existencia de la guerra fria- como en la econémica
-existencia de una onda larga expansiva en occidente entre 1948 y 1968-
(Mandel, 1980). Sus rasgos caracteristicos serian los siguientes:

“En primer lugar, la aceptacién de la economia capitalista se
combina con una amplia intervencion del Estado a fin de contrarrestar el
desarrollo desigual. En segundo lugar, se utilizan métodos de regulacién
keynesianos para conseguir crecimiento econémico, salarios elevados,
estabilidad de precios y pleno empleo. En tercer lugar, la politica estatal
consiste en redistribuir el excedente de forma progresiva, a través de
programas de bienestar social, la seguridad social y la legislacion sobre
impuestos. Y, finalmente, la clase obrera estd organizada en un partido
socialdemdcrata mayoritario estrechamente ligado a un poderoso
movimiento sindical centralizado y disciplinado” (Kesselman, 1982)

En esta etapa, gracias al crecimiento econdémico de la posguerra
(facilitado por el apoyo norteamericano al capitalismo europeo a través
del Plan Marshall y por la creacién de mecanismos financieros
internacionales controlados por los Estados Unidos), y a su correlato en
forma de pleno empleo, se logré que los conflictos de clase se moderaran
considerablemente. La disminucién de la polarizacién social que ya
observara Bernstein en los afios 20 tomaba cuerpo real y las proclamas
socializantes poco a poco iban desapareciendo, primero de la praxis
socialdemécrata y después de sus discursos y programas. Las teorias,
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esencialmente marxistas, segun las cuales la pauperizacién del proleta-
riado, la disminuciéon de la tasa de ganancia o las contradicciones
inherentes al capitalismo condenaban a ese sistema econdmico al fracaso
se veian temporalmente superadas gracias a una conjuncién de factores
que alejaban la sensacién de fracaso del capitalismo al diferir los
problemas en el espacio (ajustes via deterioro del medio ambiente o
explotacion del tercer mundo), en el tiempo (incremento del déficit
publico estatal que compensaba la disminucién de la tasa de ganancia) o
sacrificando segmentos sociales o modelos de vida (sociedades de los dos
tercios; asuncién del individualismo posesivo y atomizacién social;
pérdida de referentes humanistas comunitarios).

El proceso de “desmarxistizacién” de la socialdemocracia se
constata en la Declaracion de la Internacional Socialista sobre fines y
tareas del socialismo democratico, hecha en Frankfurt el 3 de julio de
1951, y, de manera conspicua, en el Programa Basico del Partido
Socialdemocrata Aleman, acordado en el Congreso de Bad Godesberg
ennoviembre de 1959 (Sotelo, 1991), y desde donde se exportaria al resto
de la socialdemocracia europea. El problema de la institucionalizacion
habia sido previa y arduamente debatido en el seno del movimiento
socialista desde sus inicios. El conflictivo paso del movimiento socialista
a partidos socialdemdcratas nacionales, ya estuvo como ntcleo de la
discusién acerca de las estrategias politicas a seguir en el propio campo
del socialismo democrético en el periodo de entreguerras (en el debate
Rosa Luxemburgo, Kautsky y Bernstein), pero no se materializard
totalmente hasta que los partidos socialdemdcratas asumieran, en el
periodo de posguerra, la democracia competitiva y la cura keynesiana
como solucién propia.

En la medida en que la actividad politica de la ciudadania ha
tendido a reducirse al momento electoral, diversos contenidos de
trascendencia politica aunque de naturaleza socio-cultural se han ido
mostrando formalmente incompatibles con la Idgica competitiva de la
democracialiberal, lo que se ha traducido en un progresivo distanciamiento
entre el movimiento social originario comprometido en la defensa y
promocion de esos contenidos y el proceso que discurre en las instituciones
politicas del Estado (Offe, 1988).

Cierto es que la propia creacién del Estado de bienestar aparece
como una excepcion a esta Idgica incompatibilizadora de la democracia
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liberal. La conflictividad mostrada por las relaciones mercado-sociedad
en el mundo laboral bien podria haber parecido dificilmente compatible
y universalizable en los momentos originarios de la socialdemocracia.
No obstante, si esto ha sido posible y se ha logrado la incorporacién de
los segmentos organizados de la clase obrera al sistema politico liberal ha
sido gracias al alto nivel de movilizacién y organizacion alcanzado por
la clase trabajadora, que impidid la represion de sus demandas y logré su
compatibilizacién en los margenes del marco institucional de lademocra-
cia competitiva. La articulacién del pacto keynesiano con sus mecanis-
mos corporativos de direccidn y planificacion - en loreferente a inflacion,
productividad y empleo- ha encontrado su sustento en formas no
parlamentarias de representacion, de resolucién de conflictos y de
adopcién de decisiones (consejos econdmicos de representacion tripartita
entre patronales, sindicatos y gobiernos).

No obstante, y a pesar de los consistentes réditos politicos y
electorales de esta estrategia durante casi tres décadas, dos factores
relativizan su éxito desde una perspectiva histérica mas amplia, especi-
almente si se entiende que la crisis de los setenta no fue la causa sino la
seflal que estaba esperando la economia occidental para expresar su
enfermedad (Castells, 1980). Al articularse la estrategia socialdemdcrata
en la variante tecnocrdtica corporativa dentro de un proceso de
especializacién de la vida politica, la institucionalizacién de este &mbito
de negociaciéon del mundo del trabajo industrial fue adquiriendo en el
contexto de una estructura social en profunda mutacién un caricter
progresivamente particularista (y excluyente) a los ojos del resto de la
sociedad, especialmente alli donde actuaba la socialdemocracia
“corporativista” (Esping-Andersen, 1990). Por otra parte, en la medida
en que la solucion keynesiana ha mostrado profundas brechas a partir de
la crisis del petroleo de los afios setenta, y comienzan a vislumbrarse
desde la légica de la reproduccién transnacionalizada del capital los
problemas de “ingobernabilidad” que presenta el pacto keynesiano, éste
ha ido perdiendo vigencia paulatinamente, al tiempo que ha puesto de
manifiesto cémo el abandono de aquellos elementos transformadores de
la tradicién socialista creaba un “vacio referencial” que arrojaba a la
socialdemocracia en brazos de la mds desnuda gestioén y del mas estricto
presentismo (Galbraith, 1992). Sus declaraciones acerca del logro de una
sociedad mds justa y mds libre, propias de las exigencias electorales en
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sistemas de partidos “acaparadores” -catch-all-parties (Kirchheimer)-,
veian con cada vez mayor dificultad una articulacién real en el corto
plazo, siendo el resultado final laconsiguiente frustracion de la ciudadania
y una actitud receptiva hacia discursos populistas.

Cuando la crisis econémica cambid la voluntad de los capitalistas
y sus gestores en cuanto al mantenimiento del Estado del bienestar
conforme alos parametros mantenidos hastalafecha, lasocialdemocracia
demostrd que estaba intelectualmente inerte para encontrar recetas
vélidas acordes con la razén de ser de su ideologia y su diferenciacién
respecto del resto de fuerzas de centro y derecha. Este problema se
agravaba si se repara en que esta situacion de crisis fiscal, que estaba
acompafiada por profundos y rdpidos procesos de innovacién tecnoldgica,
trafa consigo la pérdida de su gran caballo de batalla electoral: la sociedad
de pleno empleo.

Esa situacién de desarme ideoldégico emancipador de la
socialdemocraciadesembocdé en el recurso alas recetas neocldsicas como
forma de salir de la crisis, entorpeciéndose a su vez la consiguiente unidad
de accién con los sindicatos afines. Estas recetas asentaban su edificio en
unaideal situacién de equilibrio (a su vez asentada en la Ley de Say segin
la cual toda oferta crea su propia demanda) y en la consecuente necesidad
de reconstruir las coordenadas econémicas de estabilidad, ignordndo las
potencialidades de los actores mds alld de la ferrea dictadura de las
variables monetarias, y utilizando como instrumentos privilegiados la
reduccidn de los salarios o el recorte del déficit piblico a menudo via
privatizaciones. Mientras el keynesianismo recurria a los poderes publi-
cos para solventar los problemas del libre mercado -especialmente el
paro- la receta neoliberal culpa de los problemas de la economia a la
intervencion estatal o ala avidez sindical que no acepta salarios conforme
a la condicién de equilibrio. Igualmente, la renuncia ideoldgica a aspec-
tos tedricos que asumieran y recurrieran a la movilizacién social, y la
herencia de la orientacidn keynesianismo cuyo eje no era el ciudadano
consciente sino el Estado benefactor, reforzaba la centralidad de los
mecanismos estructurales donde la labor de los individuos o grupos sélo
tomaba cuerpo en forma de cifras contables (o en explosiones de
descontento de cada vez mads dificil canalizacién) y no como potencial
movilizador y reivindicativo. La politica colonizaba todos los aspectos de
la sociedad al tiempo que la socialdemocracia renunciaba a explicar a la
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ciudadania las dificultades de construir una politica socialista dentro del
marco invariado del mercado capitalista. Una vez asumido el sistema
capitalista (a menudo con argumentos tedricos de converso) resultaba
francamente dificil encontrar soluciones mds alld de las estrictamente
ortodoxas. En esa situacién las responsabilidades de gobierno ya eran
menos un instrumento de cambio social que un acicate para insistir en las
recetas liberales.

A partir de esta coyuntura, gran parte de la tarea de los intelectuales
socialdemdcratas ha sido demostrar que la politica de sus gobiernos es
mads redistributiva y sensible hacia los gastos sociales que su gran
competidora electoral -la derecha democristiana-, centrando aqui su
acreditacion para mantener ladenominacion de origen socialista toda vez
que tal politica era “la menos mala de las conocidas” (Claudin y Paramio,
1990; Maravall, 1990). Efectivamente, ese diferencial en cuanto al gasto
publico es empiricamente demostrable, pero, como estos mismos
intelectuales reconocen, los margenes politicos, sociales y econémicos
para que este diferencial se mantenga son cada vez mads estrechos
(Maravall, 1995), a lo que habria que afadir que este diferencial,
tendencialmente, llegara a ser imperceptible.

En definitiva, la socialdemocracia habia olvidado que desde hacia
cuando menos un siglo todos los avances ciudadanos se alcanzaron en
lucha contra el nuevo laissez faire tanto del mercado como de los
gobernantes (Blackburn, 1993), bien reconstruyendo el poder del Estado
(derechos civiles y politicos), bien regulando el funcionamiento del
mercado implicando a la administracién en la marcha de la economia
(derechos sociales). Puede por tanto afirmarse que la socialdemocracia,
merced aestos procesos, cuyo impacto en las estructuras socioeconémicas
fue subestimado, “perdi6 su fuerza y su coherencia intelectual en algin
momento de los afios setenta” (Paterson y Thomas, 1992: 23).

Es entonces cuando arrecian las criticas a la socialdemocracia
desde todos los sectores politicos, y ésta, convertida en una fuerza
politica de enorme relevancia, no encuentra la posibilidad de reconstruir
su discurso, optando por mantener e insistir en las coordenadas politicas
asumidas en los diferentes “Programas de Bad Godesberg” y pagando por
ello el precio de una crisis de identidad -que no siempre electoral- que
dificulta sobremanera la posibilidad de referirse a su actuacién
gubernamental como socialdemdcrata conforme a las pautas clésicas, es
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decir, aquellas que siempre reservaron, incluso en sus corrientes mas
moderadas, un lugar visible a la voluntad transformadora. El punto final
de la propuesta bernsteiniana segiin la cual le correspondia a la
socialdemocracia desterrar la radicalidad de su discurso asumiendo en su
programa los fines reformista que estaba concretamente realizando desde
su vertiente parlamentaria, se traducia posteriormente en el
deslabazamiento de su propuesta de cambio y lanegacién puntual de cada
una de las razones que motivaron su nacimiento cuando la clase obrera
comenz6 a articularse a finales del siglo pasado. Cuando la crisis
econdmica y, escasos afios despues, la caida del comunismo dejaron al
descubierto su escaso contenido ideoldgico, no resultaria extraiio que
explotasen, junto a sus propuestas politicas de estricto contenido
gerencial del capitalismo, un sinntimero de casos de corrupcién que
mostraban cudn débiles eran los lazos ideolégicos de buena parte de
aquellos que estaban construyendo el socialismo democratico en el
mundo occidental. El aireamiento selectivo de estos casos (existentes en
todas las fuerzas asentadas acriticamente en el sistema democratico
liberal) a través de unos medios de comunicacién en manos de personas
vinculadas a propuestas politicas conservadoras -cuando no reaccionarias-
, equiparaba a la socialdemocracia con otras fuerzas politicas cuyo
objetivo politico nunca fue la transparencia en la gestiéon de la cosa
publica. Perdido el referente ideolégico, no mostrando especiales dife-
rencias respecto a otras fuerzas politicas gobernantes en cuanto a la
gestion del poder, restaba la integridad personal como aspecto diferen-
cial (vinculada a determinadas trayectorias de los individuos en
consonancia con el ideario democrético de los partidos), pero ésta se ha
visto en buena medida quebrada al salir a la luz los comportamientos
delictivos o socialmente reprobables de muchos responsables politicos
vinculados a este credo politico (Italia, Francia, Espaia, Bélgica,
Venezuela, Grecia, Japon).

I11. Los problemas ausentes de la socialdemocracia: omisiones
y renuncias

La crisis de la socialdemocracia forma parte de un prolongado y
mds amplio proceso histérico, en donde si bien convergen crisis mas
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amplias -de la modernidad, de la izquierda o de la democracia, en las que
ella participa-, también se pueden analizar fases o elementos que atafien
especificamente alasocialdemocrciaen lamedidaen que fueron centrales
en su debate ideoldgico y han marcado el rumbo del pensamiento politico
del siglo XX. En esta direccién podemos agrupar estos elementos en
cuatro grandes problemas: (1) los situados en el &mbito ideoldgico strictu
sensu; (2)los derivados de la gestion de un aparato de Estado dentro de
la 16gica competitiva de la democracia liberal; (3) la ausencia de una
reflexién critica sobre el desarrollo capitalista, (4) la desconsideracion
del problema de la cultura emancipadora.

(1) Problemas ideoldgicos: La conflictiva dindmica de
recomposicion del capitalismo en Europa en las primeras décadas del
presente siglo determind la evolucién del movimiento socialista, que se
sumergio en la schmittiana l6gica de amigo-enemigo que prevalecia en
las diferentes guerras civiles que asolaban al continente. Una consecuencia
de esto fue que a partir de la II Internacional existié una desvinculacién
en el discurso socialista de las ideas de reforma y revolucién y de
democracia y socialismo. Si bien es cierto que esta situacién configurd
una estructura de oportunidades politicas que obligd a asumir las refor-
mas como Unico camino viable, el abandono de los objetivos transforma-
dores de largo plazo, vinculados a las energias utdpicas, llevo a conside-
rar que la formulacién de un objetivo general para el movimiento obrero
debiaconsiderarse como carente de valor (Bernstein, 1982). El reformismo
asumio que lo que importaba era el camino (las reformas) y no el objetivo
(el socialismo), cometiendo el error estratégico de evaluar sus logros
como producto exclusivo de sus opciones ticticas, descontextualizando
su marco de accién de una coyuntura histérica mas amplia que era la que
habia permitido sus logros. En este sentido es meridiana la apreciacion
de Rosa de Luxemburgo al afirmar desde el nicleo de ese proceso que:

La lucha por las reformas no genera su propia fuerza
independientemente de larevolucion. Durante cada periodo histérico, las
luchas por las reformas se llevan a cabo sélo en el sentido indicado por
el impetu de ladltima revolucion; y continda hasta tanto el impulso de ella
sigue haciéndose sentir (...) en cada periodo histérico la lucha por las
reformas se lleva a cabo solamente dentro del marco de la forma social
creada en la dltima revolucidn. Resulta antihistdrico representar la lucha
por las reformas como una simple proyeccién de la revolucién y a ésta
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como una serie condensada de reformas (Rosa Luxemburgo, 1967: 88).

En este sentido, la accién huelguistica revolucionaria en las
primeras década del siglo y la consolidacién de la URSS como
superpotencia en la postguerra son factores histéricos que explican en
buen medida las concesiones parlamentarias que las clases dominantes
burguesas realizaron en la construccidn del Estado del Bienestar, un mal
menor ante la eventual socializacién de la economia capitalista (Offe,
1991; Esping-Andersen, 1990; Hobsbawm, 1995).

La ausencia de esta reflexion de fondo - sobre la interaccion
existente entre las diferentes estrategias mantenidas por distintas familias
socialistas dentro de este complejo proceso histérico- constituye uno de
los mayores obsticulos que gravitan sobre la actual crisis de la
socialdemocracia -como parte de la sefialada crisis mads amplia de la
izquierda- ante la fase globalizada de recomposicion capitalista.

En relacién a una eventual accién convergente de la izquierda, la
socialdemocracia estd atrasada en la reelaboracion critica de sus logros
respecto del movimiento comunista occidental. Si éste, salvo algunas
excepciones y con diferentes velocidades, viene entonando sumea culpa
respecto al estalinismo desde finales de los sesenta, permitiendo ese
reconocimiento de errores comenzar un trabajo conjunto que se veria
dificultado de mediar una interesada reconstruccién histdrica, la
socialdemocraciainsiste amenudo en su cardcter anticomunista (herencia
de la guerra fria), realizando forzadas reconstrucciones del pasado que
lejos de estar al servicio de la verdad o del futuro buscan en la supuesta
maldad histérica de laizquierda no socialdemdcrata la justificacién de la
gestion politica del presente. No resulta ocioso sefialar como Antonio
Gramsci, un pensador ajeno tanto a la tradicién socialdemdcrata como al
estalinismo -aunque con una polémica abierta respecto a su comprension
de la dictadura del proletariado- y con un discurso claramente defensor
de la especificidad occidental y de la importancia de los elementos
superestructrurales en las transformaciones sociales permanece dentro
de la reflexion socialdemdécrata comunmente ignorado (Paramio, 1992;
Tezanos, 1993;) o se rescata para resaltar su contribucion a la “confusion
tedrica” (Castafieda, 1995: 235).

Justificado por la incertidumbre que el desarrollo del capitalismo
ha arrojado sobre el futuro de la humanidad es necesario retomar hoy la
esencia de la discusion entre reforma y revolucion, reflexionando sobre
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la naturaleza esencialmente conflictiva del proceso social, negando la
naturaleza inherentemente positiva del consenso y su identificacion
acritica con la idea de democracia. La democracia reclama igualmente,
para poder recibir tal nombre, la fuerza constructiva y alternativa del
disenso.

Enlaactual coyuntura histérica es pertinente disentir del consenso
existente en torno a la idea de que el buen gobierno es la administracién
tecnocrética de la res publica que, por otra parte, es orquestada de forma
ilusoria y desrresponsabilizadora por unos medios de comunicacién
social al servicio de una estructura de poder en la que convergen los
intereses de los partidos politicos y unas corporaciones econdmicas
crecientemente oligopdlicas. En definitiva, para recuperar la conciencia
de que la transformacién y el control de una estructura de poder que
produce los problemas que amenazan el futuro de lahumanidad o debilita
los contenidos humanistas en el presente, se exige la construccién de
bases de poder desde la que generar alternativas al “pensamiento tinico”
(Ramonet) existente. Este proceso implica retomar la movilizacién social
con su correlativa conflictividad politica, perfectamente asumible dentro
de los pardmetros discursivos en los que se mueven las instituciones
democrdticas creadas en la historia reciente de occidente.

(2) La gestion socialdemocrata del Estado en la democracia
liberal: El conformismo con el programa minimo, la paulatina renuncia
al programa maximo y el intencional deterioro de la palabra revolucion
-vinculadaexclusivamente a violencia-, posibilité que los socialdemdcratas
se relajasen en sus intenciones transformadoras y empezasen a disfrutar
sin tensiones dialécticas de las posiciones institucionales conseguidas,
seglin su discurso, gracias a la “politica parlamentaria”.

El éxito del tdndem “organizaciones obreras-partidos
socialdemdcratas” a lo largo de casi cinco décadas, con el logro de
mejoras de las condiciones de vida de los trabajadores, termind de
conceder a los partidos de clase un halo de intangibilidad -iniciada
cuando estos partidos eran la tinica garantia de mejora de los obreros (von
Beyme, 1986)- que habria de transformarse en una coraza cada vez mas
insensible ante cualquier critica alertadora de previsibles degeneraciones
del principio de democracia interna o del principio de burocratizacion.
Este problema ya afloré en la década del veinte en el debate abierto por
Luxemburgo, Trotski y Gramsci y sus posteriores seguidores, respecto a
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los cuidados necesarios para que la divisién funcional del trabajo entre
partidos y sindicatos no derivase en un distanciamiento entre politica y
sociedad ni entre cdpulas y bases. Extensién de este debate fue la
discusién en torno a la idea de la dictadura de proletariado, la infabilidad
del partido y el papel del lider (bien conocida es la expresion de Rosa
Luxemburgo en su critica al centralismo democratica, retomada por
Trotski, segin la cual el partido sustituia al pueblo, el comité central al
partidoy, finalmente, el secretario general al comité central), aportaciones
leninistas que han constrefiido el desarrollo de la izquierda no sélo en su
momento inicial sino al cobrar vida propia més all4 del contexto en el que
fueron desarrolladas.

Sin embargo, la necesidad de este debate se veria postergada
merced a la “etapa feliz” en términos de bienestar que vivié la Europa de
la posguerra, etapa amplificada y distorsionada por el florecimiento de
los medios de comunicacién de masas en el contexto ideolégico de guerra
fria. Esto ha posibilitado un movimiento antitético en el que los
ciudadanos se despreocupan de la politica al tiempo que la politica se
tecnocratiza, se desideologiza y extrema la conversion de los partidos en
“partidos acaparadores” cuya principal preocupacién es alcanzar mayores
cotas electorales.

Esta situacion fue derivando hacia la especializacion burocrética,
en gran medida justificada por la expansién y complejizacién del aparato
de Estado y la necesidad del conocimiento experto. En este proceso, la
militanciay laidentidad socialdemdcrata fue vinculdndose a esta gestion
técnica, reforzdndose el conocimiento experto frente al politico, gravitando
conunelevado grado de autonomia en el proceso decisorio gubernamental.
Por su parte, los partidos politicos respondian a los nuevos retos con un
proceso de especializacion a partir de la divisién del trabajo que
diferenciaba claramente a los militantes con responsabilidades dentro del
partido en las siguientes categorias: miembros de la organizacion interna
dedicada a atender el momento electoral o el funcionamiento cotidiano
del aparato, tecndcratas-gestores de los distintos organismos estatales,
idedlogos que elaboran programas y piensan sobre el fututo del partido
desde las necesidades de justificacidn de la accion presente y lideres de
creciente perfil mediatico. Estas tareas se desarrollan dentro de una cierta
dindmica competitiva dentro del poder del aparato partidario, alcanzando
unadindmica convergente en el momento electoral, aunque sin lograr una
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unificacion orgdnica en la consecucién de nuevos horizontes temporales
para el trabajo partidario. La ausencia de objetivos de largo alcance
termina convirtiendo estas actividades, que son un medio, en fines en si
mismas. Consecuencia de ello es una nueva distribucién del poder dentro
delos partidos afavor de los cargos que cuentan con recursos institucionales
-vitales en la consecucién de votos pero en detrimento de las bases e,
incluso, de los grupos parlamentarios, si bien en este aspecto las dindmicas
nacionales abren un variado abanico de posibilidades. Merecen una
mencion las secretarias generales de los partidos socialdemdcratas. Estas
son ocupadas cominmente (de forma mds obvia en el socialismo meridi-
onal) por personas que llevan incluso decenas de afios en las labores de
maxima responsabilidad en el partido y/o, en su caso, en el gobierno. La
existenciade lafigura del “delfin” garantiza una linea de continuidad que
dificulta especialmente la renovacion de ideas y de equipos. Vinculado
aesto hay que sefialar el uso corriente por parte de estas fuerzas de “heroes
salvadores” -cierto que también como consecuencia del creciente poder
medidtico- que se sitian por encima de la organizacion y sobre los que se
hace pivotar la existencia misma del partido. Estos “héroes” pasan a
representar por antonomasia al partido, obviando la discusién interna,
rebajando a la militancia a la simple funcién de acompafantes del lider
y sometiendo al partido al riesgo de los avatares que acompafien a una
Unica persona, al tiempo que debilitan el cardcter coral que tradicional-
mente reclamaelideario socialdemdcrata paralaciudadania y lamilitancia.

Por otro lado, prevalece en el discurso socialdemdcrata la
inevitabilidad de las medidas tomadas, constituyendo la inapelabilidad
de lo realizado el eje de la discusion politica, con el consiguiente cierre
de toda posibilidad de construir una critica que pueda imprimir una nueva
direccién en su programa politico. La renuncia al pleno empleo, el apoyo
a guerras solo justificadas a partir de un dudoso contenido solidario y la
renuncia a apoyar con similar contundencia causas mds objetivamente
acordes con la declaracién universal de los derechos humanos, el retraso
en la asuncién de cuestiones de defensa del medio ambiente o su
sacrificio en aras de otro tipo de razones, una concepcidn exclusivamente
pragmatica en la construccion europea, el uso justificatorio de larazén de
Estado, una dindmica cooptativa y desactivadora en relacién a los
diversos movimientos sociales o el abuso del poder para fines privados,
son posicionamientos que, pese a su justificaciéon en nombre de la
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gobernabilidad, la competitividad o la inevitabilidad, alejan a la
socialdemocracia de la matriz emancipadora que ha caracterizado a la
cultura de la izquierda.

Los fenémenos de corrupcion vinculados a la financiacién ilegal
de sus partidos (violentando con su mayor disponibilidad para el gasto
electoral las reglas del juego democratico), y su posterior y necesario
incremento de la degeneracion inicial al traducirse en fendmenos de
enriquecimiento personal (algo no muy extrafio cuando no existe un
referente global que otorgue sentido a la labor politica mas alld del
mantenimiento de una cuota de poder) han terminado por borrar ciertas
diferencias que caracterizaban el uso del poder por parte de la izquierda.
Estos procesos de institucionalizacién burocratizadora, que de una
manera u otra responden a las exigencias de la gobernabilidad de la
democracia competitiva (conquistar el poder y conservarlo), han ido
minando los valores éticos que dinamizaron los comienzos del movimiento
socialistay sobrelos que reflexiond en profundidad el marxismo austriaco
del periodo de entreguerras.

(3) La reflexion sobre el desarrollo capitalista: la evolucion
tecnoldgica impulsada a partir de la revolucién microelectréonica ha
llevado al capitalismo en su dltima fase a una dindmica global que excede
con creces la internacionalizacién de la economia iniciada con el siglo:
la mundializacién de los mercados financieros y la transnacionalizacion
del proceso productivo han superado de forma irreversible el espacio de
gobernabilidad econdmica que hasta los afios sesenta se encontraba
enmarcado por las fronteras del estado-nacion.

Desde los espacios no regulados del &mbito internacional podero-
sas corporaciones econdmicas multinacionales realizan movimientos
masivos de capitales (beneficidndose de la politica de déficit publico
vinculada a la ejecucién del Estado del bienestar) que condicionan
fuertemente el &mbito de decision de las autoridades econdmicanacionales.
Estas se hallan limitadas en un escaso margen de maniobra para escapar
a la légica competitiva impuesta por estos imperios econdémicos sin
territorio ni poblaciény, por tanto, carentes de responsabilidades sociales
o ambientales como las que poseen aquellos que han de pedir su opinién
a los electores. Estd l6gica competitiva se ve refrendada por unas
instituciones econdémicas internacionales que realizan sus diagndsticos y
recomendaciones considerando esta situacién como un dato positivo: la
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competitividad de la I6gica del mercado es el mejor remedio para curar
las enfermedades socioecondémicas de los pueblos y las malas costumbres
politicas de los gobiernos. Vuelve aemerger asi una concepcién darwinista
de lo social que habia sido arrinconada en el pensamiento social de
occidente gracias a debates politico-ideoldgicos prolongados a lo largo
de mds de un siglo.

La caida del muro de Berlin, en tanto que momento catértico del
fin de la experiencia del socialismo real, hizo posible que la idea del
mercado trasladase su creciente hegemonia desde el dmbito del
pensamiento econémico al debate politico. En esta discusién la
socialdemocracia no s6lo no estaba preparada para enfrentar nuevos o
viejos argumentos, sino que, por el contrario, gran parte de sus reconocidos
lideres e ideoldgos asumieron los posicionamientos a favor de un
mercado omnipotente, participando de la critica neoconservadora a la
planificacion estatal para, por un lado, justificar la inevitabilidad de las
medidas privatizadoras (mercantilizadoras) tomadas por sus gobiernos y,
por otro, para desacreditar a sus competidores electorales de laizquierda.

Identificando la planificacién con la pésima version que se dié en
el socialismo real, principalmente en la URSS (lo que puede dar muestras
de un precario bagaje ideoldgico), y optando por larenuncia a una gestion
diferente del Estado en occidente, la socialdemocracia abdicé a la hora
de enfrentar en términos politicos la falacia neoconservadora del merca-
do libre, la utopia liberal por excelencia ahora triunfante. En la pacateria
ideoldgicaque equiparalaplanificacion con “trasnochados jacobinismos”,
se ignora que las multinacionales planifican sus estrategias de mercado
e inversion, en perfecta sincronia con el mundo de la comunicacion, en
horizontes temporales que superan con mucho los planes quinquenales
de los antiguos paises de economias planificadas (Filias, 1993). Cuando
el objetivo sigue siendo la consecucién del maximo beneficio en una
situacion de libre competencia, la 16gica concentradora de la propiedad
continda rigiendo la estrategia de estas empresas, en la que estdn
contempladas las tacticas para evitar las legislaciones antimonopolio que
puedan existir en determinados Estados.

En este sentido, la socialdemocracia, a pesar de que sus grandes
éxitos histéricos se deben a los limites que puso a la 16gica del mercado
con la planificaciéon inherente a la cura keynesiana, no termina por
articular un discurso que se oponga a esta contradictoria concepcion
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principista del mercado, donde la visién cooperativa entre ambos térmi-
nos -planificacién y mercado- asumalaconflictividad social que acompafia
a esta relacion histérica. Todo ello a pesar de las grandes posibilidades
que la informdtica abre tanto para la planificacién, incluso a escala
planetaria, como para la descentralizacion coordinada. En este &mbito, la
gran paradoja estd en que a pesar de los lticidos intelectuales con los que
cuenta en sus filas, muchos de los cuales siguen considerando vélidas los
postulados cientificos del pensamiento marxista, la politica
socialdemdcrata de partido y gobierno sigue actuando dentro de opciones
y soluciones de caricter nacional (o zonal), sin terminar de considerar en
toda su perspectiva los problemas derivados de la 16gica transnacional de
la actual fase de desarrollo capitalista.

(4) El abandono de la cultura transformadora. En el plano
cultural se encuentrauno de los mayores problemas de la socialdemocracia,
que se ha traducido en su principal laguna en términos de estrategia
politicay que, por tanto, constituye el nucleo del fracaso en sus esfuerzos
emancipadores de la sociedad capitalista.

La asuncién de la nocién privado-publico de la tradicién liberal,
con su inherente filosofia individualista, ha minado la posibilidad de la
construccién social de la nocidn de responsabilidad colectiva. Entre el
espacio de privacidad dedicado a la intimidad de la vida familiar y el
espacio publico ocupado por los representantes politicos -progresivamente
autonomizados en un dmbito estatal en complejizacion y alejados de la
sociedad real por la engafiosa cercania mediatica - la ciudadania cuenta
con escasos recursos politicos. Su principal recurso es el acto electoral,
necesario pero no suficiente, que al tiempo que estd temporalmente
acotado, se encuentra cada vez mds preso de la I6gica de la publicidad y
el consumo (aquella que consideran al votante como consumidor de un
producto politico producido por la empresa partido), y, por tanto,
mediado por los diversos poderes econdmicos y audiovisuales.

Esta erosién de la dindmica democrdtica, si bien puede ser
ideol6gicamente cuestionada, es compensada con una gestion pragmati-
ca del Estado, cada vez mds identificada con el Estado benefactor. La
socialdemocracia empieza a diferenciarse del resto de las opciones
politicas no por aumentar el poder de control sobre el Estado sino por
apoyar el aumento de las demandas sociales sobre el mismo, atendiendo
a éstas de una forma paternalista tal que impide la construccién de una
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ciudadania activa que inevitablemente cuestionaria, amplidndolos, los
mecanismos de participacion politica previstos en la democracia compe-
titiva (y esto no por cuestiones de “privilegio ontolégico™ de la clase
obrera (Mouffe, Laclau, 1987) ni por ningin tipo de moral superior
inherente a la citada clase (Mandel, 95), sino por un simple impulso
antropoldgico vinculado al “mejor vivir”). En este sentido, se renuncid
asocializar la politica, a democratizar al Estado y a fomentar en términos
culturales y educativos una reflexion sobre el poder asentada sobre la
correlativa corresponsabilizacién social. Estono implica que laevolucién
de los derechos ciudadanos no sea positiva en lo que implica de
desmercatilizaciéon de aspectos bdsicos para el desarrollo de una vida
digna, sino que destaca el hecho de que en la evolucién histérica concreta
se constata la renuncia a ascender todos los peldafios de la escalera
democrdtica al no haber insistido en los aspectos participativos que
democratizan el poder no en su dmbito distributivo sino reproductivo.
Como ya se ha sefialado, desde los afios treinta se cuenta con una
reflexién tedrica, la de Antonio Gramsci, que aporta elementos claves
para entender la centralidad de la dindmica cultural en el cambio social.
Nociones como hegemonia, intelectual orgdnico o sentido comun atienden
a la permanente interaccion dialéctica en las relaciones de consenso/
coercion entre la sociedad civil y las instituciones del Estado (Gramsci,
1970). Esta realidad da sobradas muestras de un hecho central: en tanto
en cuanto la socialdemocracia no piense politicamente la transformacion
de los mds importantes mecanismos de reproduccion social - laeducacion
y los medios de comunicac6n social a partir de los que se elabora la
opinién publica- no podré superar la crisis que sufre en tanto que fuerza
con un ideario transformador. No hace falta extenderse respecto de la
forma en que los media, en particular la televisién, han modificado las
pautas de relacion subjetiva, de sociabilidad y de dominacién sociales.
Estos cambios han afectado al entendimiento individual de la realidad
social, que aparece descontextualizada de procesos sociales bdsicos
como el trabajo, la reivindicacién laboral o politica o la nocién de
globalidad. Igualmente opera sobre la pasividad del espectador -mero
consumidor de imdgenes, a menudo irreales-, al tiempo que modifica el
tiempo libre y enfatiza determinados valores, redefiniendo pautas de
socializacién que atomizan a los ciudadanos insistiendo en su vertiente
de compradores en un mercado embellecido (el “narcisismo consumista”

Sociedade em Debate, Pelotas, 5(2): 5-33, agosto/1999 21



Ariel Jerez, Juan Carlos Monedero

(Lash, 1986).

En la medida en que la publicidad es la que marca el valor del
tiempo en pantalla, los mensajes politicos se han visto obligados a
reducirse, simplificindose en una suerte de frases de efecto que tienden
a igualar todos los discursos politicos; de esta manera la forma empieza
a ser el contenido, se magnifican los personajes y se desvalorizan las
ideas, por lo que la mercadotecnia gana terreno en la politica. A pesar de
las facilidades de informacién, paradéjicamente no se conocen mejor sus
programas politicos. Al contrario, los partidos politicos han visto modi-
ficada su actividad: se retrocede en los mecanismos de articulacion de
propaganda tanto interna como externamente (la militancia cuenta me-
nos, y los oradores televisivos expanden su poder dentro de los partidos).
La television ha transformado la manera de entender el mundo, y la
izquierda, en particular la socialdemocracia, ha fracasado o no se ha
planteado disputar esta vision del mundo por medio de un uso alternativo
de los medios. El poder de los medios de informacién ha consistido en
amplificar unas parcelas de la realidad y esconder otras. Antafio, una de
las batallas de la socialdemocracia fue contrarrestar la hegemonia de
opinién de los periodicos burgueses con la prensa proletaria y los clubs
de cultura socialista. Contra la unidireccionalidad y verticalidad de la
television no hay mds alternativas que la horizontalidad y reciprocidad de
otras formas de usar el medio: una televisién ciudadana, no dinamizada
por la 16gica del consumo de la publicidad.

Iv.

Dilemas y perspectivas de la socialdemocracia. El dilema crucial
de la socialdemocracia, compartido con el resto de fuerzas de izquierda,
consiste en definir la idea de progreso y establecer los pasos concretos
para su aplicacion (ni andlisis sin propuestas, ni propuestas sin andlisis).
Esta compleja tarea adquiere un mayor grado de dificultad desde el
momento en que se asume que la actual indefinicidn ideoldgica -la
auténtica crisis de la socialdemocracia- obliga a defender, frente al
renovado impetu de las fuerzas que dinamizan un mercado de escala
planetaria, un programa cuyo minimo ha de ser la conservacion de las
conquistas sociales y morales del pasado -con atencién a los nuevos
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problemas de medio ambiente y sin olvidar la generalizacién de esos
logros a aquellos colectivos ain no integrados-, y su maximo una
“estrategia de poder” que permita hacer cierta en el menor plazo posible
su definicién utdpica transformadora.

La labor de conservacion debe articularse desde un uso renovado
de las instituciones politicas existentes. Atin reconociéndose la absoluta
validez de los mecanismos de democracia representativay de los partidos
politicos democraticos, ha de entenderse lanecesidad de su complemento
con nuevos mecanismos de participaciéon para los diferentes actores
sociales. Férmulas de incorporacién -no de colonizacién- entre los
partidos politicos y los movimientos sociales aparecen en laagenda de las
prioridades de una ideologia emancipadora (Reichmann, 1994).

Lasocialdemocracia vive otro gran dilemaal plantearse lanecesidad
de crear mecanismos que generen una gobernabilidad legitima (consentida
tras un discurso libre) en ese espacio transnacional gobernado por un
mercado mundial al que dinamiza la 16gica financiera especulativa que,
paraddjicamente, empieza a cuestionar el alto grado de consumo vy
bienestar del primer mundo, beneficiario de la actual configuracién de la
estructuraeconémica mundial. El entonces Presidente francés Mitterrand,
en una de sus ultimas apariciones oficiales, con motivo de la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague,1995), dejaba entrever
una preocupacién clave en este aspecto cuando, en solitario, apoyaba
como gobernante de un pais del norte la propuesta de establecer impuestos
especiales a los movimientos internacionales de capital. Tambien es
destacable que en esta cumbre se presentd, a propuesta del foro alterna-
tivo de ONG’s, un cédigo de conducta para las empresas transnacionales
que finalmente seria desestimado por el foro oficial, quien realmente
podia hacerlo ejecutivo.

Desde esta perspectiva, se hace cada vez mds evidente lanecesidad
de recuperar el viejo suefio ilustrado - el gobierno mundial kantiano-
como nicleo de la nueva utopia desde la que movilizar y organizar las
energias sociales para enfrentar la inercia de un sistema aparentemente
autorregulado. El paciente trabajo de armonizacién reglamentaria,
monetaria, social y politica emprendido en Europa hace ya medio siglo,
apesar de su timidez es un ejemplo a extender al resto del mundo, si bien
reequilibrando sus aspectos econdmicos y sus aspectos sociales (Jerez,
1993).
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Junto aestametarevolucionaria-en tanto objetivo de transformacion
de largo alcance-, el socialismo posindustrial se enfrenta a un segundo
dilema: cuestionar la idea de progreso material perpetuo y asumir una
reflexion de fondo, la antiproductivista (Gorz, 1988), que tradicional-
mente le ha sido ajena.

Enestadireccion, se plantea a la socialdemocracia la necesidad de
una alianza estratégica con los nuevos movimientos sociales en torno a
dos temas principales y complementarios. Primero, el cuestionamiento,
a partir de la reflexion sobre los limites medioambientales, del consumo
ilimitado. La obsolescencia programada de productos puede ser racional
desde el punto de vista mercantil pero no lo es desde el punto de vista
socioambiental. Ante este problema, no se puede confiar a soluciones
tecnoldgicas el problema de los desequilibrios ecoldgicos de la biosfera,
ya que no deja de ser una confianza en la correcta asignacion de recursos
del mercado: la demanda de soluciones creard su propia oferta. Al
problema de los tiempos -el establecer medidas cuando los dafios sean
irreversibles-, hay que afiadir el problema de la distribucién social -entre
las clases-y geografica-norte y sur- de estas soluciones “autorreguladas”.
El capitalismo en crisis busca su ajuste alli donde menos resistencias
encuentra, siendo el primer referente -por su incapacidad de plantear
protestas en el corto plazo- la esquilmacion del medio ambiente como
forma de reconstruir la tasa de ganancia.

Unsegundo problema vinculado aestadimension antiproductivista
se encuentra en la cuestion participativa. Las propuestas de participacion
que manejan los nuevos movimientos sociales y organizaciones no
gubernamentales se mueven en dos direcciones basicas: (1) cuestionando
el monopolio del conocimiento experto, critica que, como segundo
momento, conlleva una democratizaciéon de la responsabilidad social
sobre el proceso decisorio institucional mds alld de la cultura paternalista
del Estado de bienestar; y (2) una redefinicion del trabajo productivo - no
necesariamente asalariado pero de utilidad social- al que atienden gran
parte de esas organizaciones y movimientos que configuran lo que
empieza a llamarse Tercer Sector (no lucrativo, no gubernamental, de
iniciativas privado-sociales encaminadas a la biisqueda del bien comiin
por medio de rearticular un espacio publico, no necesariamente estatal).

En este marco es donde hay que situar la critica a la principal
respuesta socialdemdcrata a la ofensiva neoliberal, el ingreso minimo
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garantizado. Esta propuesta no puede entenderse al margen de una
profunda reflexion cultural global a medio plazo (los cambios culturales
precisan un horizonte temporal de al menos una generacién) que entienda
que en una sociedad de clases y con un contexto mediatico que potencia
la privacidad, el escapismo consumista y la no participacion, tal ingreso,
pese a solucionar situaciones de mdxima indigencia, insistird en bordear
el ndcleo del problema. El Estado benefactor se combina en este momen-
to con amplios procesos de desintegracion social, agresividad y violencia
inherentes al vacio psicolégico producto del hundimiento de la cultura
del trabajo, procesos contra los que la gestion estatal estd fracasando. De
esta manera, la solucién no habria de encontrarla en la desconsideracion
de tal ingreso, sino en la puesta en marcha de mecanismos participativos
que puedan reconstruir los vinculos comunitarios ineludibles para otorgar
unadimensién de utilidad social a este tipo de salario, al tiempo que ayude
adisminuir labrechasocial vinculada alas diferentes relaciones laborales.

La voluntad participativa de determinados actores sociales
(movimientos, ONG’s, asociacionismo civil) para implicarse en la
produccién legislativa que ataiie a sus &mbitos de actuacién asi como en
la gestion de las politicas publicas ahi desarrolladas puede aportar
dindmicas de interés desde diferentes puntos de vista: (1) porlalegitimacién
de las autoridades publicas merced a su voluntad democrética; (2) por la
eficacia, informando del proceso decisorio y supervisando el manejo de
fondos publicos; (3) en relacién a la justicia redistributiva, optimizando
el uso de recursos y coadyuvando a la desprivatizacion de determinadas
areas de los negocios publicos privatizada por actores mercantiles. La
puesta en marcha de este tipo de participacion requiere, desde el punto de
vistade lareflexién y la accion partidarias, la apertura de un debate acerca
de lanecesidad de repolitizacion de la gestion cuasiautomdtica de la cosa
publicay deresocializacidn de la politica. En este proceso de redefiniciones
la utilizacién de mecanismos de democracia semidirecta pueden colabo-
raren la politizacidn de aspectos gubernamentales basicos. La articulacion
de estos mecanismos puede superar la nocién de participacion liberal de
nuestrademocracia (basadaen lainhibicién postelectoral, la desconfianza
en el ciudadano y la supuesta inevitabilidad de la democracia formal
como condicién “necesaria y suficiente” (Monedero, 1995) para cultivar
unademocraciadetipo socialista, cuyarazénde serestden laincorporacion
social de la politica en su cotidianeidad, entendida como preocupacion y
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compromiso con lo publico, de manera que, sin renunciar a los
compromisos formales, pueda avancerse en los contenidos reales de la
igualdad de oportunidades.

Un nuevo problema surge al preguntarse si las sociedades querrian
este tipo de participacion. Posiblemente sean sectores minoritarios los
que perciban la participacién como un mecanismo que va mds alld de la
presion de tipo corporativo para cubrir determinada demanda. Estos
sectores intentan recuperar, a través de la participacion, una significado
de la idea de calidad de vida que tenga presente sus connotaciones de
sociabilidad compartida y de ciudadania, frente a la ideologia feliz del
consumismo narcisista, de cardcter individualizador, egoista, compulsi-
vo y antipolitico. Estos sectores participativos tendrdn escasas
posibilidades de expandirse si, como se ha sefialado, no se abordan los
problemas ligados a los medios de comunicacién y a la industria cultural
que construyen la hegemonia de unos valores antisociales en el capitalis-
mo de la aldea global.

En esta esfera se presenta el tercer dilema. A pesar de reconocer
el valor de las conquistas socialdemdcratas a lo largo de décadas en el
marco capitalista, se plantean como reversibles a partir de su articulacion
con la dindmica adquirida por un sector econdmico de una trascendencia
cultural no ponderada. En este sentido, se presenta la necesidad de hacer
efectiva la funcién social de los medios de comunicacion, tanto los de
propiedad privada como publica, realizando una socializacién
democratizadora de sus contenidos que cuestione la dictadura de las
audiencias que no es otra que la de los propietarios. Es la la inica via para
que, como plantea Habermas, el mundo de vida adquiera visibilidad en
una opinién publica en la que s6lo aparece como relevante las urgencias
y necesidades del mercado y del Estado, pero nunca los planteamientos
criticos realizados por los sectores organizados de la sociedad civil
(Habermas, 1991). Estos podrian dar usos alternativos de los medios
audiovisuales en la explicacién de lacomplejidad del mundo de hoy, paso
ineludible en la consecucién de la comunidad de didlogo.

Afrontar estos dilemas supera los recursos humanos e ideolégicos
de la socialdemocracia, y exige una rearticulacion de las fuerzas politicas
de tradicién emancipadora. Por tanto, 7cudl es la perspectiva para que las
fuerzas politicas y la ideologia socialdemocracia participen en la
emergencia de un sujeto histérico transformador?
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La clase obrera “cldsica”, que orienté como sujeto la reflexion
politica del pensamiento marxista a lo largo de este siglo, ha sido
transformada cualitativamente y arrinconada numéricamente a través de
los cambios en las estructuras productivas del capitalismo tardio. En la
medida en que las esperanzas depositadas por algunos tedricos de la
izquierda en los nuevos trabajadores del conocimiento y la informacién
- que pese a ser asalariados son poseedores de un saber especifico y, por
tanto, son susceptibles de ser, al menos subjetivamente, clase dominante-
se desvanecen, es pertinente interrogarse sobre qué grupos sociales
confomarian este nuevo sujeto de vocacién transformadora. El nicleo
sociol6gico mas importante pasan a ser las clases medias, que pese a estar
mayoritariamente subordinadas a la I6gica de dominacién del capital,
siguen siendo unaclase puente que en determinadas coyunturas rearticula
y orienta las alianzas sociales y politicas partidarias. En grandes rasgos,
y tal como observa Offe respecto de los movimientos sociales, hay un
sector amplio de clases medias vinculada al sector publico, especificamente
a sus dreas sociales, del que emergen los articuladores y lideres de los
nuevos movimientos sociales de cardcter progresista.

Por su parte el sindicalismo de clase se ve abocado aresponder con
nuevas estrategias a la presion fragmentadora del sindicalismo de resul-
tados, que durante las dltimas décadas ha marcado la dindmica del
conflicto laboral, enfatizando casi con exclusivadad la vigilancia a las
conquistas conseguidas en el pasado y en la reposicién salarial de
segmentos cada vez mds minoritarios del mercado laboral.

En este sentido, los sindicatos de clase tienen su propio dilema al
encontrarse ante ladisyuntiva de, o bien contemplar como descienden sus
tasas de afiliacion y su capacidad de representacion y movilizacién, o
realizar el andlisis critico de su gestion y superar el alejamiento de
sectores cada vez mds amplios de trabajadores. Esta labor de
reestructuracion del movimiento sindical - con colectivos con grados
muy diferenciados de organizacién e, incluso, inorgdnicos, dada su
posicion de marginacién y dependencia - es ineludible si realmente se
plantea superar unas estrategias defensivas (?dénde se sitda el punto de
partida de lo defendible? ?en lo prometido y no alcanzado? ?en cada
momento concreto? ?respecto del punto mds alto existente?)
tendencialmente condenadas al fracaso y al enquistamiento corporativo
por su aislamiento de la sociedad. Sin obviar que en los comienzos es
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realmente complicado conseguir una accioén unitaria de las distintas
sensibilidades sindicales, los niicleos mds dindmicos van abriendo, con
gran lentitud, su agenda de trabajo al resto de los problemas vinculados
al mundo laboral de la sociedad postindiustrial. La reduccién de la
jornada laboral con la intencién de repartir el trabajo ante una situacién
de desempleo debido a causas tecnoldgicas; la organizacién de mecanis-
mos de comunicacién, para garantizar las condiciones minimas de
trabajo y de cumplimiento de los derechos laborales en dreas caracteri-
zadas por su precariedad, tales como el empleo parcial y juvenil o la
contratacién a través de agencias privadas de empleo, asi como en el
dmbito internacional para evitar el tan denunciado dumping social-; la
organizacién de los parados de larga duracién en torno a la reduccion de
la jornada de trabajo y la redefinicién del trabajo de utilidad social son
algunos aspectos de esta reflexion.

Al mismo tiempo esta recomposicion estratégica en el dmbito
laboral y sindical no puede renunciar a buscar la convergencia, tanto a
nivellocal y sectorial, de los distintos campos de conflicto que protagonizan
los nuevos movimientos sociales, buscando su racionalidad comun (Offe
1988), su minimo denominador (lo que une antes que lo que separa).

En esta linea, desde la perspectiva politico organizativa, la forma
de estrutura de partido arrecife (Reichmann, 1994), puede permitir: 1) la
comunicacién infomadora y formativa entre las actuaciones de los
distintos 4mbitos asi como el apoyo en sus momentos de conflicto; 2) la
entrada de estas reivindicaciones dentro de la 16gica de las instituciones
politicas con el fin de solicitar el apoyo de ciudadanos que no estdn
directamente implicados en estos procesos, otorgdndoles visivilidad en
los distintos momentos del proceso politico (Parlamento e instituciones
del Estado, medios de comunicacién y campaiias electorales). Sin duda,
esta labor de rearticulacion politica es dificilmente compatible con la
imposicién de los tiempos electorales y requiere enfrentar de forma
activa la autonomizacion de los funcionarios politicos en relacién a la
conquista de las responsabilidades gubernamentales. Como ya se apuntd
respecto de la discusién “reforma-revolucion”, la dindmica “légica
electoral/institucional-frente ideoldgico” son las dos caras de una misma
moneda que han de estar dialécticamente enfrentadas pero nunca al
margen uno de otro.
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Este proceso de superacion de crisis de la socialdemocracia, que
en realidad es el eje central de la rearticulacion de la izquierda, requiere
ingentes energias sociales que las opulentas y cémodas sociedades
occidentales, hoy por hoy, no parecen dipuestas a ofrecer. En este sentido,
el andlisis aqui realizado transpira cierto pesimismo posmoderno desde
el momento que existen serias dudas de si serd necesario ver de cerca la
catdstrofe -ecoldgica, bélica, neoautoritaria- para que la sociedad
reaccione, o si de hecho estamos imposibilitados para hacerlo incluso en
esa situacion. Mientras tanto, la sensibilidad de izquierda estd condenada
a permanecer, ms alld del gramsciano optimismo de la voluntad, en las
islas de subculturas que corresponden a las distintas tradiciones
emancipadoras

-comunistas, libertarias, ecologistas, teologias de liberacién- en
una postura que sélo puede aspirar a conectar dichas islas dentro de una
l6gica de la resistencia, creando un siempre amenazado archipiélago de
libertad-solidaria.
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