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RESUMO:

O modelo agricola atual € pautado na
utilizagdo dos agrotoxicos. O uso desses
produtos é regulado por legislagdes federal
e estadual. A lei n® 7.747/1982 regula em
solo gaucho a matéria e € considerada
avancada em comparagado a lei federal,
pois, exige para utilizacdo dos agroquimi-
cos no Estado que o produto tenha o uso
autorizado no pais de origem e o cadastra-
mento em érgdos competentes. Enquanto
que, a lei federal exige apenas 0 prévio
cadastramento. Mesmo com legislagéo
protetiva, o Estado tem altos indices de
intoxicagdo por agrotéxicos entre seus

trabalhadores rurais. Apesar disso, 0 go-
verno estadual apresentou a Assembleia
Gaucha o Projeto de Lei 260/2020 que
propoe a flexibilizacdo da lei estadual,
suprimindo a exigéncia de autorizagéo de
uso no pais de origem. Assim, através de
uma pesquisa legislativa e bibliografica
busca-se evidenciar 0s riscos socioam-
bientais que a alteracao proposta pelo Go-
verno do Estado tem aptidao de produzir.

PALAVRAS-CHAVE:
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ntabilidade. Trabalhadores Rurais. Gover-
no do Rio Grande do Sul.
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ABSTRACT:
The current agricultural model is based on

the use of pesticides. The use of these
products is governed by federal and state
legislation. Law No. 7747/1982 regulates
the matter in Rio Grande do Sul state in
Brazil and it is considered advanced in
comparison to federal law, as it requires the
use of agrochemicals in the State having
the product authorized use in the country of
origin and registration with competent
bodies. Meanwhile, federal law only
requires prior registration. Even with
protective legislation, the state has high
rates of pesticide poisoning among rural
workers. Despite this, the state
government presented to the Gaucha
Assembly legislative proposal 260/2020
which offers the flexibility of the state law,
abolishing the requirement of authorization
for use in the country of origin. Thus,
through a legislative and bibliographic
research, the aim is to highlight the
socio-environmental risks that the
alteration proposed by the State
Government is capable of producing.

KEYWORDS:

Pesticides. Legislative =~ Amendment.
Sustainability. Rural workers. Government
of Rio Grande do Sul.
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1 INTRODUGAO

A Revolucio Verde incorporou no modelo
de produgao agricola tecnologias que pro-
metiam erradicar a fome no mundo e
fomentar a producéo de alimentos, através
do uso de produtos quimicos (agrotoxicos,
fertilizantes e afins) e organismos geneti-
camente modificados. A promessa de com-
bate a fome mundial ndo se cumpriu, toda-
via, se mostrou uma atividade com grande
retorno econémico aos cofres publicos.

O uso dos agrotoxicos em territdrio
nacional é regulamentado por lei. Em
ambito federal tem-se a lei n® 7.802/1989 e
em nivel estadual a lei n° 7.747/1982.
Mesmo com a legislagao regulamentando
a matéria e estabelecendo critérios de
autorizacao e utilizagdo, o uso macico
dessas substancias tem imposto graves
problemas ao meio ambiente e sociedade.

O reconhecimento dos problemas
socioambientais como consequéncias dos
agrotoxicos tem levado diversos paises do
mundo a banir ou restringir a utilizacao
desses venenos em seus territérios. Toda-
via, no Brasil se evidencia um movimento
contrario, qual seja, a abertura e flexibili-
zagao normativa em favor do comércio
dessas substancias.

Corrobora com essa tendéncia
suicida, o Projeto de Lei Estadual n°
260/2020, apresentado pelo Governador
do Estado do Rio Grande do Sul, que visa
flexibilizar a atual legislagao estadual sobre
agrotoxicos.

A lei estadual n° 7.747 de 1982
exige que agrotoxicos ou afins, resultantes
de importagao, para ter seu uso autorizado
no Estado deverdao além do registo junto

ao orgao federal competente, ter seu uso
autorizado no pais de origem. E é justa-
mente a ultima exigéncia que pretendem
suprimir.

Pesquisas apontam que
mesmo com a legislacdo atual, tem cresci-
do o numero de notificacdes de intoxicacao
por agrotoxicos entre os produtores rurais,
assim como, é crescente 0 numero de
domicilios rurais atingidos pela insegu-
rancga alimentar.

Desta forma, pretende o presente
trabalho demonstrar que o projeto de lei n
260/2020, viola direitos fundamentais dos
cidadaos, deveres do Estado e exige
amplo debate com a sociedade civil organi-
zada. A apresentacdo do referido projeto
de lei, torna-se ainda mais problematica,
vez que requerida em regime de urgéncia
durante o enfrentamento da pandemia da
Covid-19 e sobrecarga do sistema de
saude no Estado.

2 AGROTOXICOS: BREVE

ANALISE
Os agrotoxicos foram introduzidos no pro-

cesso de producado agricola, a partir da
chamada Revolugéo Verde. Com o objeti-
vo de erradicar a fome mundial e potencia-
lizar a produgéo de alimentos, foram intro-
duzidas tecnologias baseadas na
utilizacdo de produtos quimicos, seleg¢ao e
manipulagdo genética das espécies. A Lei
n° 7.802 de 11 de julho de 1989, disciplina
em nivel federal os agrotdxicos, seus com-
ponentes e afins. O artigo 2°, inciso | da
legislagéo define agrotoxicos e afins como:
os produtos e os agentes de processos
fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
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ao uso nos setores de produgao, no arma-
zenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na prote¢ao de
florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambien-
tes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composi¢cao da
flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acao danosa de seres vivos considerados
nocivos e substancias e produtos, empre-
gados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento.

A producdo, importacdo, expor-
tacao, comercializacao e utilizagdo desses
produtos na agricultura brasileira exige
prévio registro no respectivo érgao federal
responsavel pela analise dos impactos dos
agroquimicos e afins na saude, no meio
ambiente e na agricultura, cada o6rgao
possui suas diretrizes e exigéncias, con-
forme previsao do artigo 3° da legislagéo.

Consoante artigo 4° da Lei
7.802/1989, terdo o registro proibido no
pais, aqueles produtos para os quais o
Brasil ndo disponha de métodos para
desativacao de seus componentes, nao
haja antidoto ou tratamento eficaz, provo-
quem disturbios hormonais, danos ao apa-
relho reprodutor, revelem caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou
mutagénicas, ou ainda, se revelem mais
perigosas ao homem do que os testes de
laboratorio.

No Estado do Rio Grande do Sul a
matéria € regulada pela Lei Estadual n°
7.747, de 22 de dezembro de 1982. O
artigo 1° da lei estabelece que em territdrio
gaucho a distribuicdo e comercializagao de
qualquer produto agrotéxico ou outros
biocidas, estdo condicionadas a prévio

cadastramento dos mesmos, perante o
Departamento de Meio Ambiente, Secre-
taria Estadual da Saude e do Meio Am-
biente.

Alegislagdo gaucha sobre a matéria
€ considerada avangada, em razdo do seu
carater protecionista. O paragrafo 2° do
artigo 1° da Lei Estadual n. 7747/1982
admite em territério nacional apenas os
produtos ja registrados no orgao federal
competente e que, se resultantes de
importagao, tenham uso autorizado no
pais de origem.

Apesar das exigéncias legais,
ao longo dos anos e aumento da utilizagdo
dos agroquimicos na agricultura, eviden-
ciaram os maleficios deste modelo de pro-
ducdo. A promessa de alimentacao
saudavel e erradicacéo da fome no mundo,
nao se cumpriu, pelo contrario, alimentos
capazes de gerar danos a saude humana
e do meio ambiente foram disponibilizados
aos cidadaos.

Patricia Schneider lembra que a
primeira inquietagéo, referente a segu-
ranga alimentar, consistia na preocupacgao
com o suprimento de alimentos para todos
(SCHNEIDER, 2010, p. 17). Atualmente, a
preocupacao abrange nao so6 a quantidade
de alimentos produzidos, mas também a
qualidade desses alimentos e os impactos
que a chamada agricultura “inteligente”
podera causar ao equilibrio do ecossiste-
ma.

As pesquisas comprovam 0S
reflexos negativos da utlizacdo dos
agrotoxicos a saude do homem e ao meio
ambiente. Inclusive, o Instituto Nacional de
Cancer José Alencar Gomes da Silva
(INCA), 6rgdo do Ministério da Saude
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emitiu um posicionamento acerca dos
agrotoxicos, no seguinte sentido:

Nesta perspectiva, o objetivo deste
documento é demarcar o posiciona-
mento do INCA contra as atuais
praticas de uso de agrotoxicos no
Brasil e ressaltar seus riscos a
saude, em especial nas causas do
cancer. Dessa forma, espera-se
fortalecer iniciativas de regulacao e
controle destas substancias, além
de incentivar alternativas agro-
ecoldgicas aqui apontadas como
solugdo ao modelo agricola domi-
nante.

Os agrotoxicos sao produ-
tos quimicos sintéticos usados para
matar insetos ou plantas no am-
biente rural e urbano. (INCA, 2015).

Ha legislacao que regula a matéria e crité-
rios a serem observados para o registro
desses produtos em solo nacional. Porém,
mesmo com a analise de diferentes 6rgaos
e cumprimento das exigéncias legais a
utilizacdo e consumo dessas substancias
produzem maleficios socioambientais.
Que se justificam, a partir de uma perspec-
tiva economista, pelo estimulo econémico
e receitas publicas que acarretam.

O movimento atual dos
paises desenvolvidos € restringir e banir a
entrada de agrotdxicos e organismos
geneticamente modificados. Enquanto
que, paises como o Brasil, em sentido
oposto, buscam a flexibilizacdo de suas
normas para uma abertura cada vez maior
para este mercado.

Neste sentido, posiciona-se o
Estado do Rio Grande do Sul. A legislagao
gaucha sobre agrotoxicos € reconhecida
pelo seu viés protecionista, pois, avanca
em comparagao a legislagao nacional e
proibe no Estado produtos nao autoriza-
dos em seu pais de origem. Mesmo com

tal vedagcado, inumeros sdo os casos de
intoxicagdo por agrotdxicos nas lavouras
gauchas.

Ocorre que, ha um projeto de lei
estadual em tramitagdo proposto pelo
Chefe do Poder Executivo do Estado do
Rio Grande do Sul, Eduardo Leite, que pre-
tende justamente retirar essa vedagao e
permitir em solo gaucho produtos nao
autorizados em seus paises de origem.

2.1 PROJETO DE LEI 260/2020 E A

ALTERAGAO PROPOSTA
Em 16 de novembro de 2020 foi proposto

por iniciativa do Poder Executivo Estadual
o Projeto de Lei 260/2020, cujo objetivo é
alterar a Lei n°® 7.747 de 22 de dezembro
de 1982, que dispde sobre o controle de
agrotoxicos e outros biocidas em nivel
estadual e da outras providéncias.

O projeto foi apresentado, com base
no artigo 62 da Constituicdo Estadual, sob
regime de urgéncia. Conforme paragrafos
1° e 2° do artigo 62 da Constituicdo do Rio
Grande do Sul, aqueles projetos propostos
pelo Governador com solicitagéo de urgén-
cia deverao ser levados a apreciacéo na
Assembleia Legislativa no prazo de trinta
dias, sob pena de sobrestar outras delibe-
racdes até que ultimada a votagao.

No tocante ao PL 260/2020 o prazo
para a deliberacao da Assembleia sobre o
projeto encerrou em 15 de dezembro de
2020. Apds pressédo da sociedade civil e
iniciativa de alguns parlamentares em 22
de dezembro de 2020, foi solicitada a
retirada do regime de urgéncia.

A apresentacao deste projeto de lei
foi justificada pelo Governador na evolugao
do comércio impulsionada pela globa-
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lizacdo mundial e necessidade de o setor
produtivo do agronegdcio acessar a
melhor tecnologia e avangos produtivos na
area farmacéutica. Para isso, busca supri-
mir a exigéncia, de que os agrotoxicos pro-
venientes de importagcdo tenham seu uso
autorizado no pais de origem. Mantendo
assim, apenas a obrigatoriedade de regis-
tro junto ao 6rgao federal competente e o
cadastro nos respectivos 0Orgaos esta-
duais.

Ajustifica apresentada pelo governo
gaucho limitou-se a fazer referéncia a
questdbes de acesso a tecnologias,
avangos produtivos, globalizagdo e acor-
dos comerciais. Ignorou em seus funda-
mentos para apresentagdo do projeto,
questdes socioambientais, apesar, de tao
sensiveis ao uso das biotecnologias no
setor produtivo.

A postura do governo estadual, ao
propor a flexibilizagdo da legislacdo que
versa sobre o0s agrotdxicos, busca permitir
em solo gaucho a utilizagdo de produtos
quimicos, independentemente de terem
seu uso autorizado no pais de origem.
Mesmo cientes dos potenciais riscos a
saude e meio ambiente que este projeto de
lei, tem aptidao para produzir, buscou-se
que sua votacdo fosse realizada em
carater urgéncia, tolhendo assim, a partici-
pacao da sociedade civil do debate e ana-
lises mais aprofundadas da matéria.

O governo estadual contrapde o
movimento mundial de restricao e bani-
mento de agrotoxicos e organismos geneti-
camente modificados, partindo do reco-
nhecimento dos danos que a utilizacdo
destes produtos quimicos gera ao meio
ambiente e saude humana.

Autorizar que produtos nao registra-
dos em seu pais de origem, geralmente em
virtude de avaliagdes que envolvem os
critérios de periculosidade, possam ser
utilizados em solo gaucho potencializa os
riscos a saude do produtor rural. Pois, com
a flexibilizagdo legislativa produtos mais
perigosos serao incorporados a produgao
agricola. Tal fato é preocupante, vez que,
como visto a seguir, intoxicagdo por
agrotoxicos € uma realidade entre os pro-
dutores rurais gauchos.

Sendo assim, espera-se do Poder
Publico atitudes no sentido de garantir o
direito a saude e prevenir doencgas e risco
provenientes dos agrotoxicos.

2.2 INTOXICACAO DE
PRODUTORES RURAIS POR
AGROTOXICOS: ASSUNTO DE
RELEVANCIA NACIONAL

O problema da intoxicagao por agrotoxicos
entre os produtores rurais € motivo de
preocupacao nacional que enseja a rea-
lizacao de estudos e analises. A questao ja
€ ha muito conhecida pelo Estado do Rio
Grande do Sul, tanto que em 2005 foi tema
central de um informativo sobre assuntos
relativos a saude, que tinha como objetivo
geral promover a melhoria da qualidade de
vida dos trabalhadores e populacédo em
geral. De forma especifica, tem por objeti-
vo promover o debate e compartilhar infor-
macoes importantes sobre o uso dos
agrotoxicos e seu impacto sobre a saude
humana e sobre o meio ambiente. (RIO
GRANDE DO SUL, 2005, p. 02).

O referido documento asse-
vera que intoxicagdes e as doengas provo-
cadas pela exposicdo aos agrotoxicos
constituem-se em um grave problema de
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saude publica. Aponta como sinais e sinto-
mas da intoxicagao aguda: dor de cabecga,
nauseas, tonturas, vOmitos, confusdo
mental, tosse, dificuldades para respirar,
morte, dentre outros. Enquanto que a
intoxicagdo cronica pode levar a
depresséao, irritabilidade, esquecimento,
sangramentos, perda visual e outros (RIO
GRANDE DO SUL, 2005, p. 4).

A intoxicacao aguda caracteriza-se
por sintomas que surgem rapidamente,
perceptiveis poucas horas apdés a
exposicado ao agroquimicos. A depender
da quantidade do composto que foi absor-
vido, a intoxicagao pode ser leve, modera-
da ou grave. A intoxicagao cronica, por sua
vez, caracteriza-se pelo aparecimento
tardio dos efeitos que surgem apds longos
periodos de exposicdo a pequenas ou
moderadas quantidades de defensivos
agricolas. (LONDRES, 2011, p. 11).

Os trabalhadores rurais represen-
tam a parte mais fragil da cadeia produtiva,
sd0 0s mais penalizados pela utilizacao
dos agrotoxicos, pois, em razao da apli-
cacao do produto estdo sujeitos a intoxi-
cacdes agudas, subagudas ou cronicas
(SCHUMACHER, 2013).

Varias razdes podem ser apontadas
para a grande incidéncia de intoxicagao
entre os produtos rurais, tais como: uso
ineficiente de equipamentos de protecao
individual, baixa escolaridade, falta de
capacitagédo e dificil compreensdo das
informacgdes dos produtos.

O uso ineficiente dos EPI (Equipa-
mentos de Protegéo Individual) importa no
agravamento do risco a saude dos
trabalhadores rurais, causando aumento
da incidéncia de casos de intoxicacdo. O

uso desses equipamentos € um elemento
de seguranga do trabalho que necessita de
acao técnica, educacional e psicolégica
para sua execugao (AGOSTINETTO et al.,
1998). Considera-se completo o conjunto
de EPIS dos trabalhadores rurais que
inclua: luvas, respiradores, viseira facial,
jaleco e calga hidro-repelentes ou ndo-teci-
do, boné arabe, capuz ou touca, avental e
botas (ANDEF, 2008).

Soares, Freitas e Coutinho (2005)
relacionam a baixa escolaridade dos
trabalhadores rurais com a dificuldade da
leitura e entendimento das bulas ou rétulos
das embalagens de agrotéxicos. A
utilizacdo de termos técnicos, dificulta a
compreensao de alguns produtores rurais
quanto a forma de utilizagdo e dosagem do
produto, que, por sua vez, é determinante
na ocorréncia de casos de intoxicagao. A
soma desses fatores com o crescimento
acelerado da utilizagao de agrotdxicos na
producao de alimentos tem evidenciado
impactos negativos a saude do trabalhador
do campo.

Conforme dados disponibili-
zados pela Secretaria de Vigilancia em
Saude do Ministério da Saude e divulga-
dos no Relatdrio Nacional de Vigilancia em
Saude de Populagdes Expostas a Agroto-
xicos, no periodo de 2007 a 2015 obser-
vou-se um crescente aumento do numero
de notificagbes por intoxicacdo por
agrotoxicos em ambito nacional.

A pesquisa aponta um acréscimo de
139% das notificagdes, acumulando assim
um total de 84.206 casos. O ano de 2014
teve o maior numero de notificagbes, qual
seja 12.695. No, Rio Grande do Sul os
anos de 2011, 2014 e 2015 foram os que
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mais receberam notificagbes, respectiva-
mente, 214, 262 e 259 casos. Ao longo do
periodo analisado (2007-2015) o Estado
recebeu 1.490 notificacdes de intoxi-
cacgoes. (BRASIL, 2018, p. 28).

A pesquisa ainda aponta os
municipios no Brasil com maior incidéncia
de notificagdes de intoxicacao por agrotdxi-
cos. Dos 50 municipios listados na pesqui-
sa, 05 sao gauchos. O numero de incidén-
cia foi calculado com base na notificacao a
cada 1.000 habitantes. Na 42 posicao esta
o municipio Cacique Doble com incidéncia
de 2,96, Boqueirao do Leéo, por sua vez, €
listado na 122 posicdo com incidéncia de
1,39. Em seguida, na 192 colocagao apa-
rece o municipio de Progresso apontando
incidéncia de 1,26. Por fim, nas 452 e 462
colocagbes aparecem Nova Alvorada e
Vale Verde com idéntico indice de incidén-
cia, qual seja, 0,88. (BRASIL, 2018, p. 46).
Apesar dos casos listados, o relatério deixa
claro o possivel cenario de subnotificacdes
de casos de intoxicagdo e o dever da
vigilancia e assisténcia a saude angariar
esforcos para investigar a situagao.
(BRASIL, 2018, p. 47).

O relatério evidencia aumento do
numero de notificagdo de intoxicacdo por
agrotoxicos no pais, no periodo compreen-
dido entre 2007 e 2015. Apresenta tabela
que aponta a frequéncia das notificacdes
deste tipo de intoxicagao, de acordo com a
atividade no Brasil, observando o mesmo
periodo e a ocupagao que lidera os casos
de intoxicagao € a de trabalhadores agrico-
las, com 10.873, representando assim,
28,8% do total de ocupacgdes registradas
no Sinan. (BRASIL, 2018, p. 55). Assim,
evidencia-se a vulnerabilidade do produtor

rural e seu nucleo familiar aos efeitos noci-
vos dos agentes quimicos.

O aumento do numero de notifi-
cacdes de intoxicagdo por essas substan-
cias acompanha o crescimento da
utilizacdo desses produtos quimicos no
Brasil. O Rio Grande do Sul, na qualidade
de um dos grandes produtores rurais do
pais e por apresentar grande incidéncia de
notificacdes de intoxicagdo em seus
municipios, deve analisar os fatores de
riscos que envolvem o uso desses produ-
tos.

Considerando esse contexto, causa
estranheza a acdao do Poder Publico
Estadual que visa flexibilizar a legislagéo
que regula os agrotoxicos no Rio Grande
do Sul. A justificativa para a apresentagao
do projeto de lei, cinge-se, a propiciar ao
agronegdcio o acesso a melhores tecnolo-
gias e avangos produtivos, ignorando a
problematica de saude publica e segu-
ranga que envolve a matéria.

A Lei estadual n® 7.747 de 1982,
ainda que conhecida em ambito nacional
pelo seu carater protecionista, ndo € capaz
de evitar ou reduzir os impactos nocivos
dos agrotoxicos a saude humana e meio
ambiente. Ao buscar a abertura do comér-
cio gaucho para produtos quimicos nao
registrados no pais de origem, agravando,
assim, 0s riscos ja existentes a saude
humana e meio ambiente, age o Poder
Publico gaucho em flagrante violagéo aos
seus deveres quanto Estado.
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3 O ANTOGANISMO DAAGCAO DO
GOVERNO GAUCHO E SUAS
OBRIGACOES LEGAIS

O Projeto de Lei n° 260/2020, pretende as
custas socioambientais trazer beneficios
econdmicos ao setor produtivo do agro-
negocio. Tanto que, pretendeu aprovagao
do referido projeto em carater de urgéncia,
durante a pandemia e as veésperas do
recesso forense e parlamentar.

Apresentar o projeto em regime de
urgéncia, retira a possibilidade de partici-
pacdo da sociedade civil e viola direta-
mente o0 artigo 19 da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul que esta-
belece o dever de o Poder Publico obser-
var o principio da participacdo popular.
Considerando que o projeto de lei, uma
vez aprovado, tem cond&o de gerar impac-
tos negativos a saude e seguranga dos
trabalhadores  agricolas, seguranca
alimentar e ao meio ambiente - bem juridi-
co de todos cidadaos, incluindo futuras
geragdes - a participacao da social civil é
mostra-se essencial.

A postura do governo gaucho com-
promete a realizacdo do compromisso
assumido pelo Brasil junto a Organizagéo
das Nagbes Unidas (ONU) para atingir os
objetivos do Desenvolvimento Sustentavel.
Sao 17 objetivos, dentre os quais estéo:
fome zero e agricultura sustentavel (2),
saude e bem-estar (3), cidades e comuni-
dades sustentaveis (11) e consumo e pro-
ducdo responsaveis (12). Busca-se al-
cancar os 17 objetivos até 2030. (BRASIL,
2021)

O modelo agricola atual, fundamen-
tado em latifundios de monoculturas,
utilizagdo de agrotoxicos e organismos

geneticamente modificados tem-se
mostrado insustentavel. Crescendo,
assim, movimentos que propdéem modelos
alternativos de producgao. Pois, comprova-
dos os prejuizos da utilizacdo dos agrotoxi-
cos ao solo, ar, biodiversidade e saude
humana. Desta forma, assumir os referidos
compromissos em nivel internacional e
adotar medidas de precarizacdo normati-
va, abrindo mais o territério para o comeér-
cio dos agroquimicos, sado posturas
antagoénicas.

A postura do governo federal e
estadual de liberalizagdo dos agrotoxicos,
viola também a lei n° 11.346 de 15 de
setembro de 2006, por meio da qual, foi
criado no Brasil o Sistema Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional -
SISAN, com vistas a assegurar o direito
humano a alimentacao adequada.

Conforme consta no art. 3° do referi-
do diploma legal, a seguranga alimentar e
nutricional consiste na realizac&o do direito
de todos ao acesso regular e permanente
a alimentos de qualidade, em quantidade
suficiente, sem comprometer o acesso a
outras necessidades basicas e tendo,
como fundamento, praticas alimentares
gue promovam saude e respeitem a diver-
sidade cultural e que sejam social, ambien-
tal, cultural e economicamente susten-
taveis.

Para a materializagao da seguranca
alimentar prevé o artigo 1° da referida legis-
lacdo que o poder publico com partici-
pacao da sociedade civil organizada,
formulara e implementara politicas, planos,
programas e agdes com vistas a assegurar
o direito humano a alimentacao adequada.
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As agbes adotadas pelo Poder
Publico, no tocante a utilizacdo dos
agrotoxicos, nesse sentido o PL 260/2020
apresentado pelo Poder Executivo do Rio
Grande do Sul, ndo tem aptidao para con-
cretizar os compromissos assumidos em
ambito internacional e por meio de legis-
lac&o patria.

Assim nasce o0 questionamento:
Porque as acdes do Poder Publico ndo
cumprem os deveres esperados pelo
Estado? A resposta pressupde o conheci-
mento da cultura do antiambientalismo de
resultados, como ensina Henri Acserlad.

No artigo intitulado “O antiambienta-
lismo de resultados” o Professor Dr. Henri
Acserald faz uma analise do projeto e
acbes do governo federal no tocante a
tematica ambiental, que podem ser aplica-
das também a ag¢ao do governo do Estado
do Rio Grande do Sul.

Partindo do reconhecimento do des-
canso do governo federal com as relagdes
internacionais multilaterais e do projeto de
desmonte da maquina publica de regu-
lacdo ambiental, busca-se entender o
motivo que leva o Brasil a rejeicdo a
agenda ambiental global. Para o Autor tal
rejeigcéo deriva de uma recusa mais ampla,
qual seja, negar a dimensao supraindividual
da experiéncia social e ter como referéncia
de politica a propriedade privada. Assim,
nasce um projeto de individualismo pos-
sessivo, radical e autoritario que descon-
sidera o carater coletivo e difuso do meio
ambiente. (ACSERALD, 2020, p. 02).

Tal ideologia conduz o Estado Bra-
sileiro, em seus diferentes niveis da fede-
racao, ao antiambientalismo de resultados,
ou seja, “‘um projeto em que todo e

qualquer meio — encenacgao, manipulacao
ou fraude — vale para instaurar um “liberou
geral” na dominagdo do territorio e seus
recursos por grandes interesses econdémi-
cos em detrimento de trabalhadores rurais,
moradores de periferias urbanas, povos e
comunidades tradicionais. Com a esfera
publica degradada, o neofascismo néo se
sente comprometido com a necessidade
de fornecer nenhuma justificativa para
seus atos — importa apenas o resultado.
Todo discurso e pratica serve para estimu-
lar a expropriagdo do ambiente dos des-
possuidos.” (ACSERALD, 2020, p. 02)

O Projeto de Lei 260/2020 que visa
alterar a legislacao estadual sobre agroto-
xicos materializa a postura do antiambien-
talismo de resultados, pois, em detrimento
de fatores socioambientais busca flexibili-
zar legislagao protetiva em prol dos inter-
esses do mercado. Da mesma forma, se
verifica uma justificativa breve e pautada
apenas nos interesses econbmicos €
tecnoldgicos do agronegocio, desconsi-
derando as problematicas sociais e am-
bientais que envolvem a matéria.

O Brasil, ao longo dos anos 1980,
construiu um arcabougo legal no campo
ambiental potente para promover a
protecao e preservacao do meio ambiente,
contudo, a pratica afasta-se dos compro-
missos normativos assumidos. Para a falta
de efetividade da legislagdo ambiental
aponta-se dois motivos, a crise fiscal do
Estado e as reformas liberais com suas
pressoes para liberalizacao da economia e
flexibilizagdo das normas. (ACSERALD,
2020, p. 04).

A postura estatal evidenciada, com-
promete o acesso dos cidadédos aos direi-
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tos politicos, sociais e civis contribuindo
para 0 aumento das injusticas socioam-
bientais e evidenciando o debate sobre
seguranca alimentar no campo e cidade.

3.1 (IN)SSEGURANCAALIMENTAR
NO CAMPO E CIDADE

O conceito de seguranga alimentar foi
objeto de diversas alteragdes ao longo dos
anos. Surgiu da preocupagdo com a
escassez de alimentos apdés as duas
grandes guerras mundiais e confundia-se,
inicialmente, com o conceito de soberania
alimentar. Pode-se, de forma suscinta
afirmar que o debate sobre segurancga e
soberania alimentar circunda o direito de
todos os povos a autossuficiéncia na pro-
ducgao e acesso a alimentos.

No Brasil a tematica ganhou maior
relevancia a partir da Constituicao Federal
de 1988. Neste contexto, em razao da 12
Conferéncia Nacional de Alimentagdo e
Nutricdo, seguranga alimentar passa a ser
compreendida pela cumulagdo de duas
dimensdes: alimentar e nutricional. A
primeira entendida pela disponibilidade de
alimentos, ou seja, traduz a garantia de
producdo, comercializacdo e acesso ao
produto. A dimensao nutricional, por sua
vez, faz a relacdo do consumo do alimento
a promocao de saude. (SILVA, 2020 p.
103).

Através da Lei n® 11.346 de 15 de
setembro de 2006, foi criado no Brasil o
Sistema Nacional de Seguranga Alimentar
e Nutricional - SISAN, com vistas a asse-
gurar o direito humano a alimentagéo ade-
quada. Conforme consta no art. 3° do
referido diploma legal, a seguranca alimen-
tar e nutricional consiste na realizagao do

direito de todos ao acesso regular e perma-
nente a alimentos de qualidade, em quanti-
dade suficiente, sem comprometer o
acesso a outras necessidades basicas e
tendo, como fundamento, praticas alimen-
tares que promovam saude e respeitem a
diversidade cultural e que sejam social,
ambiental, cultural e economicamente sus-
tentaveis.

Para a materializagéo da seguranga
alimentar prevé o artigo 1° da referida legis-
lacdo que o poder publico com partici-
pacdo da sociedade civil organizada,
formulara e implementara politicas, planos,
programas e agdes com vistas a assegurar
o direito humano a alimentagédo adequada.

Os alimentos provenientes de técni-
cas que comprometem recursos naturais e
adoecem seus produtores, ndo atendem a
dupla dimensdo da seguranga alimentar.
Tampouco, impulsiona o acesso a outros
direitos também garantidos pelos docu-
mentos juridicos. Assim, o Estado que
formalmente se compromete em promover
a sustentabilidade, erradicar a fome,
garantir acesso de todos os cidadaos aos
direitos fundamentais, na pratica fomenta a
inseguranca alimentar.

Da analise da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) realiza-
da nos anos de 2004, 2009, 2013 e da
Pesquisa de Orgcamentos Familiares (POF)
de 2017-2018, pode-se investigar as
condi¢des dos domicilios urbanos e rurais
em relagdo a seguranga alimentar.

Os dados das pesquisas eviden-
ciam que os domicilios rurais sofrem mais
fortemente com a inseguranga alimentar,
seja ela leve, moderada ou grave. Em
2004, a inseguranca alimentar atingia
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33,3% dos domicilios urbanos e 43,7%
domicilios rurais. Em 2009, experimen-
tou-se uma significativa queda desse per-
centual, pois, a inseguranca alimentar
passou a atingir 29,3% dos domicilios
urbanos e 35,2% rurais. No ano de 2013, a
inseguranga alimentar no ambito urbano
teve nova queda, atingindo 20,5% dos
domicilios, enquanto que na area rural
notou-se um aumento, alcangando 35,3%
dos domicilios urbanos. Em 2017, a
pesquisa aponta um agravamento preocu-
pante da situacdo nos dois ambitos, pois,
35,1% dos domicilios urbanos e 46,4%
rurais foram identificados em situacao de
insegurancga alimentar. (IBGE, 2018).

A inseguranga alimentar das popu-
lacdes rurais expressa também a desigual-
dade que permeia as relagdes sociais no
ambito da producgao agricola. O projeto de
lei de iniciativa do Governador do Rio
Grande do Sul, que visa a alteracdo da
legislag&o estadual sobre agrotoxicos per-
mitindo no Estado uso de agroquimicos
nao registrados em seu pais de origem, vai
na contramao dos deveres esperados pelo
Poder Publico. Tem potencial de agravar
os problemas de desigualdades sociais e
seguranca alimentar que mais fortemente
atingem as populagdes rurais. Valendo
destacar que a expressdo mais grave da
insegurancga alimentar é a fome.

4 CONSIDERA(;()ES FINAIS

Alegislagcdo gaucha que regula a utilizagao
e comercializagdo dos agrotoxicos é con-
siderada avangada no tocante a protecao
socioambiental, pois, proibe no Estado

agroquimicos ndo registrados em seus
paises de origem. Ainda assim, s&o cres-
centes os casos de notificacdo de intoxi-
cagdo por agrotoxicos no Estado, em
especial entre trabalhadores agricolas. Da
mesma forma, que os domicilios rurais sao
os mais afetados pela inseguranca alimen-
tar.

Nesse contexto, evidencia-se a
vulnerabilidade do trabalhador domiciliado
em zona rural e a obrigatoriedade do
Estado em adotar agdes positivas para
trazer maior equilibrio a essa situagao.
Ocorre que, diferentemente do esperado, a
postura do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul é no sentido de flexibilizar
as normas vigentes e autorizar em solo
gaucho a utilizagdo de agrotoxicos nao
registrados em seu pais de origem.

Uma vez aprovado, o projeto possi-
bilitara o uso de produtos agricolas mais
perigosos, agravando os riscos a saude do
trabalhador rural e contribuindo com o
crescente numero de intoxicagdes entre os
gauchos. Ao mesmo tempo, em que per-
petuara a desigualdade entre campo e
cidade, expondo a populacao rural a niveis
mais graves de segurancga alimentar.

Certo é que, a liberalizagdo dos
agrotoxicos no Brasil impede de alcancar
0s objetivos assumidos em compromissos
internacionais e inviabiliza a efetivacéo de
direitos previstos no direito patrio, denun-
ciando, assim uma contradicdo entre
discurso e pratica em ambito nacional.

A apresentacdo do PL 260/2020
requereu carater de urgéncia, que apos
pressao social foi retirada, assim, objetivou
o presente trabalho informar sobre a alte-
racao legislativa pretendida, demonstrar os
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potenciais prejuizos de sua aprovagao e
alertar sobre a importancia da participacao
da sociedade civil na decisdo dessa
questao, afinal, sera o povo gaucho que
sofrera com a socializagdo dos prejuizos
do modelo produtivo.
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