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Resumo: Abordam-se os conceitos de corpo, corporeidade,sqsese
personalidade em teologia biblica. Tal procedimeimplica numa sintese de
resultados em exegese, aqui tomados em considerag@ocomo num didlogo
com a filosofia e outras ciéncias. Propde gdma, tal como formulado pelo
Apoéstolo Paulo, especialmente na Primeira Carta @usintios capitulo 6,
versiculo 12 a 20 pode ser entendido como corpadadisto €, o corpo em
relagdo com o mundo, com os outros, com Deus. Relse sma com
pessoa e personalidade, termos inexistentes emopPanhs igualmente
empregados pelos exegetas, tal como entendidosngopalogia filoséfica e
teoldgica em vista de analisar sua adequacéo aepgio de @ma.
Palavras-chave corpo; corporeidade; pessoa; personalidade; fi6a;
teologia; Primeira Carta aos Corintios

Introducgéo

Este texto reenvia aquele publicado nesta revist®.n
11, N. 2, 2009. L4 se analisava o corpo e a coigexle no
século XX, no mundo moderno e pos-moderno. Rersetiam
novo texto, agora aqui publicado, que abrange asepgdes de
corpo, corporeidade, pessoa e personalidade coraggem dos
exegetas ao analisar o texto de 1Cor 6,12-20. Capemas o
termo corpo $oma), entre esses, utilizado pelo Apostolo Paulo
nessa Carta e nas demais de sua autoria, procneafsesofia e
na teologia se é possivel encontrar no texto loibkon
consideragdo e em Paulo os significados refererissdemais
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termos considerados. Comeca-se pelos exegetas & sua
consideracfes, para depois procurar o0s significados
compreendidos na filosofia e na teologia e analipanto se
aproximam e quanto se afastam dos significadosnénacims em
Paulo pelos exegetas.

O texto é parte de uma resposta, a ser compleiada a
noutro artigo, ja que diante da andlise do corporporeidade
em nosso mundo recente, exposta no artigo antarjar,se toma
nao apenas os significados e corpo e corporeidaaede pessoa
e personalidade, e suas relagfes, conceitos todids ocaros a
cultura atual.

Este texto € parte de minha tese doutoral em teolog
biblica “Existéncia corporal cristd segundo Pauto:estudo
teolégico-biblico em 1Cor 6,12-20" defendida em &00a
Pontificia Universidade Gregoriana.

Ajuda ter em mente o texto abaixo escrito, em gadu
proposta pelo autor:

1. Cor 6,12-20

“12. Tudo me é permitido, mas ndo tudo ajuda: Tmeo
€ permitido, mas eu ndo me deixarei dominar poanad

13. Os alimentos sdo para o ventre e 0 ventre gara
alimentos. Mas Deus destruird este e aqueles. Maspo nado €
para a pornéia, mas para o Senhor, e 0 Senhoopanpo: 14.
Deus, pois, que ressuscitou 0 Senhor, ressustdani®ém a nés
com o seu poder.15. N&o sabeis que 0s vossos cGHIDS
membros de Cristo? Tomarei, pois, 0s membros d&dCe 0s
farei membros de uma prostituta? Nunca!

16. Ou nédo sabeis que quem se une a prostitutardaf
constitui] um so corpo [com ela]? Pois serdo, é,dis dois
numa soé carne. 17. Mas o0 que se une ao Senhotifabosm
ele] um so6 espirito.

18. Fugi da fornicag¢édo. Todo pecado que o coméieaé
do corpo: mas o fornicador peca contra [dentrosee] proprio
corpo.
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19. Ou nédo sabeis que 0 vosso corpo € templo datBsp
Santo que estd em vOs o qual recebestes de Dgus, €0 sois
de [pertenceis a] vds mesmos? 20. De fato fostepramlos a
um [alto] preco. Glorificai, pois, a Deus no vossopo”.

2. Corpo e Corporeidade em exegese e teologia biblica
1.1. Centralidade da teologia da corporeidade

Vanni, entre outros, ja levantara a centralidadedmgia
da corporeidade em 1Cor e propfe uma estrutura uairog
blocos literarios, dos quais o terceiro refere-sée@logia da
corporeidade Lieu defende que ja para os judeus toda
experiéncia humana acontece na corporeidatebgdiedf. O
termo «corporeidade» vem utilizado a cada momerglmsp
diferentes autores.

Pode-se propor que 1Cor 6,12-20 seja o principab te
sobre o corpo e a corporeidade em Pa@ollins propde como
titulo desta pericopeexisténcia incorporada («embodied
existence= corporeidad® Segundo Thiselton, também «Paulo
falou da corporeidade dos fiéis como o templo Ekpirito»
(3,17). Com a afirmagéo formular que o «corpo é pararh&e
e 0 Senhor é para o corpo», Paulo enfatiza quenlboge de
Cristo € exercido sobre os cristdos em sua exist@&rporal.
Nesta instancia reside sua compreensdo do sigioficda
existéncia humana em corporeidadmipodiejl Com a formula
resumida de 6,13c, Paulo argui que a existénciaahama
corporeidade deve ser compreendida a luz da seliate
humana com o Senhor ressuscitado e esperado. d~algus da
prépria identidade em relac&o a corporeidade @tad

1 U. vannI, Nuevo Dicionarig 294-303.
2 J.M. LEU, Christian Identity 196.

% J.D.G. unN, Theology ofaul, 55.

4 R.F. @LLINS, First Corinthians 239.

5 A.C. THISELTON, First Corinthians 4609.
6 H. MERKLEIN, Erste Korinther 73.
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2.2 Origem do termo em exegese

O termo corporeidade ndo é um termo biblico, madas
por muitos exegetas a partir de Kéasemann, 1968 isso é bom
lembrar suas palavras. Segundo ele, a «corpore@adesséncia
do homem enquanto tem necessidade de participaedaque é
criatural, e na sua capacidade de comunidade raeanais
amplo, e isto é, na sua relagdo com um mundo queziem vez
a pré-existe® A corporeidade do cristdo se estende a Igreja e a
sua ressurreicdo com o corpo de Cristo, numa @lals
solidariedade e servico ja na tériédsemann conclui que Paulo
entende a «corporeidade como meio de comunicacdo e
participacdo em vista do mundo». Por fim, ele efgen
globalmente que «Cristo libertador alcanca corpuweate todas
as amplitudes, as profundidades e anfractuosid&@lalscurso
sobre a corporeidade da Igreja € também discurboe sa
dimens&o do senhorio do Cristo ressuscitddo»

" E. KASEMANN, «Antropologia», 34-35, quando defende que o «fretgie
paralelismo entre “corpo” e “carne” revela que engdnto da “corporeidade”
da existéncia terrena possuia para ele uma impiatéiecisiva e ndo deve
ser absolutamente relativizado. Pelo contrarioukPassinala a corporeidade
uma importancia ndo sé antropoldgica, mas tambéaristica, eclesioldgica
e, até cristoldgica [...Jo Apostolo quer que o homeeja inteiramente
entendido partindo da corporeidade, e por issefafe até a cristologia e a
soteriologia». N&o se encontra o termo «corporeidazl a abordagem de
seu contetido na obra anterior e classica de Eni&sgLeib.

E. KASEMANN, «Antropologia», 39.

E. KASEMANN, «La nozione di “corpo”», 15. Kdsemann acentua: eond
cristdo individual e a comunidade cristd ndo seaoh ao servico da
libertacdo da criatura e ndo confirma este fimmass profundas e secretas
exigéncias da corporeidade, ndo ha verdadeiraabgiid., 16).

10 E. KASEMANN, «La nozione di “corpo”», 17.

© o
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2.3 Tematica fundamental em Paulo

Wendland, a seguir, ir4 afirmar que «a corporeidzsié
no fundo nos caminhos de DellssEm sua tese doutoral em
teologia biblica, Teani conclui que «a teméaticadamental
sobre a qual verte a reflexdo do Apoéstolo vai iiddisda na
corporeidade presente e futufano «corpo de Cristo» e n&o
tanto na ressurreicdoAponta também o «conceito de “relacdo”,
assumido por um numero crescente de autores cotagocia-
chave para a interpretacdo da corporeidddeédfirma que «a
corporeidade qualificar4d também a vida escatolggitas em
modo profundamente diverso da existéncia terra.s&utira
relacional do homem sera, ao mesmo tempo, mantida e
transformada’3.

Scaturchio, também em tese em teologia biblicandief
que a unidade corporal com Cristo é uma relacdo de
corporeidad®.

Dunn pondera que em Paulo, em relacéo aos sigiifica
desoma,

Uma palavra melhor para usar — poderia também mjuda
nos a quebrar os pré-conceitos do século XX —efroc
alternativo  corporeidade  (ingl: embodiment it:
corporamentd — soma como a pessoa corporada (ingl:
embodied of the perspit: corporamento della persoha
Neste sentidosomaé um conceito relacional [...] 0 meu
“eu” corporado (it:corporato; ingl: embodied me que
significa aquele pelo qual “eu” e 0 mundo podengis a

™ H.-D. WENDLAND, Le lettere ai corinti 104.

12 M. Teani, Corporeita e resurrezion@81.

13 M. Teani, Corporeita e resurrezion@82.

4 M. Teani, Corporeita e resurrezion@85.

15 M. Teani, Corporeita e resurrezion@86.

18 v/, ScATURCHIO. Tempio e corporeitd27: «Cristo comunica sua vida a cada
membro do seu corpo e, no caso especifico, memimoésa corporeidade».
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um sobre o outro [...] O corpo € um meio de int&oae
cooperacad.

Este significado é mais evidente em 1Cor 6,13-30:

O que ele lembra aos corintios era que @Eprios
(«us» — 6,14) eram membros de Cristo — mas eles
préprios precisamente como seres de corporeidade (i
embodied beings it: essere corporati cujos
engajamentos corporais indicavam a qualidade eateca

de seu compromisso e discipulado. Assim o conakdto
corpo é mais que corpo fisico. Mais ainda, com@a®r
eles estdo necessariamente em relagbes corporas co
membros do corpo de Cristo que devem ser deciivos

2.4 Pneumatologia e escatologia da corporeidade

Também o0 corpo como corporeidade encontra-se em
«templo do Espirito Santo», outra forma de dizerEspirito
Santo em vés» (6,19).

A importancia do corpo como corporeidade pessoal
igualmente é clara em Rm 12,1: Quando Paulo intjoe eles
oferegam seus corpos significa a si mesmos, eniefareom
Rm 6,13.16 — a mesma palavra em Rm 6,13.19 e 1a6r-6
soma denota a coletividade de «membros», expresséo ake su
relacdes de corporeidade concretas do dia‘d-dia

Em 1Cor 15,35-44, ao abordar a ressurreicdo, Paulo
visa a «transformacdo da inteira pessoa em suareidpde [...]

173.D.G. unN, Theology of Payl56.

18 J.D.G. unN, Theology of Payl58.

193.D.G. uNN, Theology of Payl58, aqui apela para EAKEMANN, Worship
que voltara a fazer do termo em §20.1 e §20.3 ulé\se.

200 autor permanence perplexo ao notar como alguegetas falham em
reconhecer aqui a corporeidade de Jesus ressoseit@mete a sua obra:
J.D.G. DunNN, Christology 107-108, indica para comparar Rm 8,11 e Fl 3,21,
além de remeter ao §11.5a desta obra.
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Redencdo para Paulo ndo era alguma espécie deeedaap
existéncia corporal, mas uma transformacdo numacesp
diferente de existéncia corpordl»O destino escatoldgico do ser
humano no final das contas determina o que é lmenéfias é o
ser humano em corporeidade que tem um destinooksgiab
(15,35-49%%. Em 15,12-58 a continuidade da identidade e a
transformacdo do modo de ser constituem dois pipeida
ressurreicdo dgoma Deus nos'‘émas) ressuscitara’éxegere,
futuro, 6,14) como a corporeidade Unica em-Crigéma quem a
existéncia «corporal» intere$$a0 soma é a vida atuaém sua
totalidade e osoma da ressurreicao, i. €, a transformacdo do
inteiro self humano como parte da corporeidade ressuscitada em
Cristo, uma identidade humana somé&fica

Com uma referéncia final ao corpo, Paulo contragpde
concepcdo de corporeidade aquela dos corintio diberdade
no corpo e se contrapde a qualquer concepcao gasesespirito
e corpo, mesmo no culto em glorificacdo a Deu}B,2

2.5 Corporeidade e Igreja

O 815 de Dunn reafirma que somos inseridos na
corporeidade de Cristo a partir do batiéindNdo somente o
cristdo, mas a Igreja é corpo de Cristo. Isto Dainorda no cap.

5, 8 20, especialmente 88 20.1 a 20.4 de sua Abdentidade

21 J.D.G. uNN, Theology of Payle0, nota 44 e p. 61.

22 R F. ®LLINS, First Corinthians 246.

2A.C. THISELTON, First Corinthians 465; B. BRNE, Eschatologies of
Ressurrection.

24 A.C. THISELTON, First Corinthians 463. M.E. D\HL, The Ressurrection of
the Body 94.

%5 R.F. @LLINS, First Corinthians 249-250. R.H. HRsLEY, 1 Corinthians 94:
«Para Paulo, self era incorporado e a vida era fundamentalmentealsoci
relacional, histérica [...] os “corpos” dos membrogmm os “membros”
corporais de Cristo».

26 3.D.G. uNN, Theology of Payl392-395.
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corporativa aparece em outra forma ao inicio delRkrfil2,1-2),
referente ao culto corporal a D&us

Segundo Lieu, a ordem criada é fundamentalmente boa
toda experiéncia humana acontece, ja para 0s judeas
corporeidad®.

2.6 Identidade e existéncia corporais humanas

Dando um passo a frente, lembremos que a identidade
cristd é corporativa. Tal identidade aparece em 3(Z8,
similarmente a 1Cor 12,33 «Devemos supor que Paulo tem em
mente o carater da existéncia corporal humana, tareza
corporativa da sociedade, o corpo como um meio guedd seres
de corporeidade podem estar em comunicagdo um com O
outro»®.

Devemos agora considerar a expressao «existéncia
corporal», que consta do titulo desta tese e veadajustamente
no paragrafo anterior. Existéncia corporal ou «empareidade»
(embodied existentgem encontrada em diversos autores, e seus
textos, especialmente dentre 0s mais recentesrieraim lugar,

e notavelmente, no titulo atribuido a 1Cor 6,1280Collins™.
Ele também afirma a subserviéncia ao Senhor pergadhos
cristdo a respeito da existéncia corporal, incloisda fungéo
sexual (ver 7,465

Merklein é também explicita: com a formula resundda
6,13c, Paulo argui que a existéncia humana na midaale deve
ser compreendida a luz da solidariedade humanaoc&enhor
ressuscitado e esperado. Fala-se aqui da progndiddde em

27 3.D.G. uNN, Theology of Payl544.

28 J.M. LIEU, Christian Identity 196.

29 3.D.G. uNN, Theology of Payl534-536.
%0 J.D.G. unN, Theology of Payl544.

31 R.F. @LLINS, First Corinthians 239.

%2 R F. @LLINS, First Corinthians 245.

28 Razibé, Pelotas, 13(2): 21-81, Jan.-Jul./2011



Flavio Martinez de Oliveira

relacdo & corporeidade do cristioRelaciona-se, portanto,
existéncia corporal, corporeidade e identidade.

Schnelle conclui sua abordagem séena afirmando que
ele significa a existéncia corporal, como a autoyzeeensao no
mundo atual e sendo incorporado no ato criativDeles”.

2.7 Resumo entre 0s exegetas

Antes de uma verificacdo interdisciplinar convém um
resumo dos significados encontrados para corpateiéatre os
exegetas. Comecgando por Kasemann tém-se: relago, da
comunicacdo e participacdo em vista do mundo, dadd
criatural e comunidade, relagdo com um mundo. Tegmete o
conceito de relacdo. Dunn refere também relacamcdes
concretas do dia-a-dia, relagdo eu-mundo, meiontiaicdo e
cooperacdo, relacbes corporais como membros doo cdep
Cristo, corpo como templo do Espirito Santo, tramsfc¢do da
corporeidade na ressurreicdo, identidade humanaatsm@m
natureza corporativa da sociedade. Collins afirm@ g destino
escatoldgico serd em corporeidade.

3. Corpo e Corporeidade na verificacdo da antropolgia
filosofica

Em obras de teologia biblica afirma-se, p. ex., qfe
redescoberta da problematica da corporeidade éteertica da
nossa cultura contemporan&a»Brambilla observa que na
guestdo do corpo o0s manuais de teologia poés-carasli
produziu resultados mais que tudo desilusoériosyezalpor
concentrar no tema de imagem de Deus e em razédaalsmo
presente na tradicdo cristd, em particular pelgesizs da

33 H. MERKLEIN, Erste Korinther 73.
34 U. SCHNELLE, Apostle Payl497-498.
% R. Cavepo, «Corporeidad», NDTB, 308.
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corporeidad®. Por outro lado, a categoria de «corporeidade» foi
percebida como um problema fundamental para a fibgia
filosofica e o seu ponto de partida, pois a compée do
homem encontra seu nucleo germinal da compreensdsua
condic&o corporal.

N&o somente isso, mas meditar sobre a corporeiéade
um fato caro ao pensamento contemporaneo que ai@ndn
dualismo dos séculos passados e € 0 homem em isténeia
concreta como um espirito no muftiaA corporeidade e o seu
significado para uma teoria integral do homem c¢uresh tema
de grande importancia e atualidade para grandee pdos
filbsofos contemporaneo$»

3.1 Santo Tomas de Aquino: corpo-esséncia

O préprio Sto. Tomas ja afirmava que no espiriistee
coexiste junto ao intelecto também uma consciémuiticante e
reflexa da corporeidadeidem ipse homo este qui percipiti se
intelligese et sentire; sentire autem non est sinepore»®.
Tomando o corpo como relagdo, como veremos abai&anto
defendeu: «pelo amor de caridade com que amamosug, D
devemos também amar nosso cofpo»

Lobato afirma, por um lado, que na antropologisStte
Tomés de Aquino «ha trés afirmacgdes basicas eitiledis sobre
a corporeidade: 1) o corpo é a esséncia do homgmé 2
constitutivo da perfeicdo humana; 3) € ao mesmopaoem
principio de limitagdo e instrumento da alffae; por outro lado,
gue «Para Sto. Tomds de Aquino o homem € corpo,
essencialmente corpéreo, mas néo é exclusivamerpge>e Nao

36 F.C. BRAMBILLA , «lI corpo alla prova dei manuali», 147.

37 H.C. de ima VAz, Antropologia filoséfical.

38 K. RAHNER, Spirito nel mondo.

39 R. Lucas Lucas, Orizzonte verticalg250.

40 E. $srRecciA Manuale di bioetical, 141;Summa theoll, q. 76, a. 1.
41 TomAs DEAQUINO, Summa TheoR-2, q. 25, a. 5, in c.

42 A, LoaTO, «El cuerpo humano», 101.
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entra em discussédo o fato que o homem tenha cOrpooblema
consiste no modo de pertenca do corpo ao ser dermorfs
solugbes oscilam entre dois extremos: 1) a tentapais
persistente e mais antiga € a redugdo do homenpareaade,
que persiste na antropologia da atualidade com agmis
cientificas novas; 2) a reducdo do corpo a merdeaté do
espirito, uma constante do platonismo na cultuwra,igealismos,
racionalismos do passado e persiste nos existmnogd e
personalismos do presente. Para Sto. Tomas o h@&ranpo e
ndo ha homem em plenitude onde ndo ha corporei@aderpo
ndo s6 é elemento essencial no ser e no “faz&r prépria
«dignidade do homem revela-se de um modo primérawés da
corporeidade¥. Tal dignidade deriva do fato que «o homem é
imagem de Deus pela condicdo espiritual, e estaéntice da
condicdo corporal [...] se define cormaimal raciona) e pode
chamar-se tambémspirito encarnadohorizonte e confinonde
se encontram todos 0s graus 0 ser, o espirituat@morals®.
Sto. Tomas descreve a dignidade do corpo humarartat ga
sua forma, quando o compreende desde a teoriadnfiem e
assim penetra a esséncia da corporeidade hdinandefende
apaixonadamente a unidade do homem. Nem o corpotédo e
nem a alma. Nenhum dos dois é uma substancia caffipke
teoria hilemorfica, aplicada ao homem, d& razdoudaade
profunda do ser humano e da diferenga do corpo hoinde
todos os demal$ Sto. Tomas dira que s6 a alma como principio
de natureza espiritual explica de modo coerent@idade de
meu sentir na corporeidade e do meu compreender ague
transcend®.

43 A, LoBaTo, «La antropologia de Santo Tomas de Aquino», 41-42
44 A. LoBaTO, «El cuerpo humano», 114.

45 TomAs DEAQUINO, Cont. Gentesll, 81.

46 A, LoBaTO, «El cuerpo humano», 143.

47 TomAs DEAQUINO, Q. de Anima. 1.

48 A, LoBATO, «El cuerpo humano», 153.

4 TomAs DEAQUINO, De unit. intell 61-62.
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Para Sto. Tomas ha duas formas de entender a
corporeidade: 1) o modo acidental descreve 0 cqrplos
acidentes. O dualismo cartesiano teve aqui selbmtapoio.

Em Tomas de Aquino a dimensdo corporal € auténtica,
constatavel, e é o sujeito dos demais acidentesm23ua razao

de ente, a corporeidade encontra um sentido maifunuo.
Trata-se aqui de um dos componentes desde a unilaale
verdade de seu ser homem. E a corporeidade comériapat
constituida pela alma, que é a forma. Mas Sto. Eotadbém
afirma que «uma primeira forma de entendeogoreidadeé
desde a forma substancial do corpo [...] E, partanécessario
afirmar que acorporeidade enquanto forma substancial do
homem ndo é outra coisa que a alma racional, quesiaEn
matéria requer ter trés dimensdes: posto que édateerto
corpox»’. A corporeidade em sua esséncia vem dada ao corpo
desde a alma. «O corpo humano nédo tem um sertdistinque
recebe da alma»

A corporeidade esta também na origem da diferenca
entre homem e mulher. Tomas de Aquino pde em refevo
diferencanesta perfeicdo do ser humano, quer dizer que laemul
e 0 homem realizam a perfeicdo do ser humano enpsnod
diversos. A dignidade de ambos se realiza no sssopée «ser
imagem de Deus é comum ao vardo e & multher»

Até aqui, pode-se concluir que o homem é corpodeida
exclusivamente, embora essencial no seu ser e, fe@@o foi
acima afirmado. A alma e o corpo formam uma unidade
substancial no homem.

%0 TomAs DEAQUINO, Summa Theoll, g. 3, 2.
%1 TomAs DEAQUINO, In Il Sent.d. 2, 9. 1,a.3,q. 1, ad 2.
52 TomAs DEAQUINO, In | Cor. 11,2.
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3.2 Lucas: corpo-objeto; corporedade-sujeito; aorgspirito
encarnado

Na atualidade, em termos filoséficos, Lucas Lucas
propde que: «O “corpo” indica corpo-objeto e corresponde a
realidade objetiva, considerada a partir do extezomo um
objeto dos outros. A “corporeidade” refere-se, awés, ao
corpo-sujeitg a realidade humana corpérea considerada como
um sujeito espiritual-corpéred®» Este autor defende que «a
distincdo terminolégic&orpo e corporeidadereenvia, portanto,
a uma distingdo conceitual. O corpo indica a exgdi@soncreta,
extrinseca e objetiva. A corporeidade é o modadee homem,
a sua dimensao metafisi¢a»

H& uma unidade entre corpo e espirito. Por issoatu
Lucas concebe o homem coraspirito encarnadoTal unidade
s6 num segundo tempo se deixa perceber como ddelifao
homem como ser-no-mundo que se apresenta comoit@spir
encarnado, ndo um espirito que permanece num QDFR UM
espirito cuja natureza tem como traco distintivaogporeidade,
vale dizer, a exigéncia de um “conjunto” materiaé dorma com

53 R. Lucas Lucas, Antropologia 19. b., Orizzonte verticale 252: «A
corporeidade é uma nogdo mais ampla de corpo, ®aind inteira
subjetividade humana sob o aspecto de sua realigatkerial, enquanto é
constitutiva da identidade pessoal». Por sua vepype € a natureza
espiritual tornada parcialmente exterioree (J.DE FINANCE, Cittadino di
due mondi135). Y. LEDURE, Transcendenzé&5, identifica na capacidade de
pensamento esta distingdo entre corpo e corpoeeidddkeu-se o home de
corporeidade a esta acepgdo do humano a partimdeoupdreo que se
determina e funciona como “eu” pensante. A corplaé reenvia ao
especifico do “corpo proprio” que € o homem emrdifiga do universal
corpéreo do animal vivente. Esta expressdo faz ndate o sentido
propriamente humano do termo tedes@ib, em oposicdo &orper que
define a ordem do biolégico corpéreo. Deste pomtwidta, a corporeidade
indica a funcéo pensante do corpéreo, isto queaEza s6 no homem. O
homem é corpo sem reduzir-se ao corpéreo biolégimiem as sua raizes
no universo pulsional, mas um pulsional que net®sE consciente».

54 R. Lucas Lucas, Orizzonte verticale253.
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ele um Unico ser e gracas ao qual se insere,la di¢uelemento,

no cosmosy. Lucas Lucas na obra que traz justamente o titulo
El hombre espirito encarnadafirma que «O Espirito no homem

€ aalma, ou seja, o0 espirito informador da matéria; a reafor

sua vez, chega a sepbrpo, ou seja, matéria informada pelo
espirito»°®.

3.3 Uma primeira palavra de fenomenologia

A conceitualizacdo dos exegetas, especialmente a de
corporeidade como relagéo, vai encontrar-se maisitesnente é
junto a fenomenologia. Rochetta, em sua obra degiecbiblica,
corretamente ja acrescenta que «a corporeidadesrénte a
totalidade da pessoa e interfere na sua interdeida no seu
relacionar-se com os outros no murdoSegundo este autor:
«A corporeidade € o campo manifestativo/atuativeapessoal.

Em toda parte o corpo participa da realizacao tdapessoa, a
revela e a cumpré® Sgreccia, em funcdo da bioética, pode
assim explicitar a questao:

O definir a esséncia da pessoa e o defini-la como
corporeidade e espiritualidade unidas nédo quer dirze

da pessoa a sua caracteristica de «sujeito» etiwabpeo
homem: quer dizer simplesmente definir ou expla@aar
profundidades reais que se escondem nas profuredidad
do «eu», ou do «tu» na sua relacdo svcial

5 J.de WANCE, Cittadino di due mongi134-135; R. Lucas LuUCAS,
Orizzonte verticalg266-267.

%8 R. LucasLucas, El hombre, espirito encarnad@é9.

7 C. RoccHETTA Teologia della corporeitd 99. Segundo este autor: «A
corporeidade € o campo manifestativi/atuativo dpessoal. Em toda parte o
corpo participa da realizagdo total da pessoayedae a cumpre»

%8 C. RocCHETTA Teologia della corporeitil18.

9 E. $srecciA Manuale di bioetical, 140.
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A corporeidade vem situada como dimensao constituti
do homem, quando o corpo vem reabilitado pela femafogia,
sobretudo a partir de Merleau-Pdlfity A concepcéo
fenomenoldgica da corporeidade nasce como tentatiea
superacdo das visdes dualista, intelectualistagriahsta do
corpd’. A énfase vem colocada sobretudo no significado
simbdlico da corporeidade em vista da constitug@aentidade
e da descoberta da verd¥deHusserl, introduziu a distingéo
originaria entreKorper, entendido como corpo orgéanico, objeto
de estudo é.eib, corpo vivido e consciéncia do préprio corpo,
presenca subjeti%a Merleau-Ponty supera a subjetividade da
corporeidade, levando-a a uma consideracao de ooreto ser-
inseridos no mundo: «O corpo préprio estd no murwno o
coracdo no organismo [...] € 0 nosso meio geratedeum
mundo$*, mas também mantém a subjetividade: «Eu sou 0 meu
corpo [...] O corpo é um conjunto de significaddgdos>’>, ou
melhor ainda, «a minha existéncia como subjetivedddz
totalmente um com a minha existéncia como corpmra a
existéncia no mundo, e porque O sujeito que eu sou,
concretamente considerando, é inseparavel degp® eodeste
mundos°.

A propria sexualidade relaciona-se a uma série de
estados afetivos, e visa «descobrir em funcdes taramente
corpéreas” um movimento de reintegrar a sexualidadleser
humano [...] o evento corpéreo tem sempre significado

60 M. Teani, Corporeita e resurrezione 51; M. MERLEAU-PONTY,
Fenomenologia della perceziqrizl4 e 218.

®1 F.G. BRaMBILLA , Antropologia teologica376. Para uma anélise complexiva
de tal prospectiva ver V. BICHIORRE, Il corpo, Brescia 187-230.

62 F.G. BRAMBILLA , Antropologia teologica374.

83 E. HussERL Meditazione cartesian@ 44.

4 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della perceziqr277.

8 M. MeRLEAU-PONTY, Fenomenologia della percezign®14. Melhor &
observar que «procurando descrever o fendmenoldarp® o ato expresso
de significagdo, teremos um modo de superar definiente a dicotomia
classica do sujeito e do objetdbid., 244).

66 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della perceziqrie2?2.
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psiquico$’. Como o corpo em geral, a sexualidade néo deve ser
considerada um contetdo fortuito de nossa existéncA
sexualidade, se diz, é dramatmarquends ai empenhamos toda
a nossa vida pessofi»Referindo-se ao desejo, escreve: «Esta
compreensdao erética ndo pertence a ordem do itiefmrque o
intelecto compreende percebendo uma experiéncia usod
idéia, enquanto o desejo compreende cegamenteaicdbigum
corpo a um corpd% E também, quanto & percepcéo, «o corpo de
outro, como portador de um comportamento, é 0 [rEmMEos
objetos culturais e aquele em virtude do qual emistodos»,
além do que «A existéncia do outro constitui unfcudade e

um escandalo para o pensamento objeffvo»

3.4 Marcel: ser, ndo-ser corpo, ter um corpo eta-percepgao
de um corpo

Marcel assume que «O que € préprio do meu cor@gmé n
existir s6, ndo poder existir S6» Se a existéncia humana é tal
em quanto € um «ser com» outros, ser abertos ds Qisto €
possivel através da corporeidade e sua linguagegormo €
«presenca» diante dos outros, € sintese memoriglagsado,
presente e futuro diante dos outros, é sintese nednao
passado, presente e futuro diante da sociedade; ést
comportando entre 0os homens o0 reconhecimento oecipr
reconhecimento como pessoa e a possibilidade dantwd?
Marcel coloca a ambivaléncia do corpo nas expressée tenho
um Ccorpo» e «eu sou um corﬁi)»ambas validas, mesmo se
nenhuma das duas pode ser usada em sentido absolekato
dizer «eu tenho um corpo», mas ndo 0 posSSUO conTutnss

7M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della perceziqr220.225.227.
M. MErRLEAU-PONTY, Fenomenologia della perceziqr288 e 240.

9 M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della perceziqr223.

O M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della percezigris3.

"L G. MARCEL, Etre et avoir 119-120; b., Journal de métaphysique5s2.
2 G. MARCEL, Homo viator

3 G. MAaRCEL, Journal de métaphysiqu#, 252.
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objetos, no sentido que ndo posso tomar distanciell corpo e
também ndo o0 posso usar sem que as conseqiéncias se
repercutam sobre a inteira pessoa. Ao mesmo tesngxpressao

«eu sou um corpo» vai acompanhada da clarificag@&o«qéo

SOu somente corpo», mas também qualquer outra. ddedhor

dizer entdo «a autopercepcdo de ser num cBipe®u se
deveriam sem duvida encontrar ainda outras expespéra

dizer juntos a diferenca e a unidade:sou sujeito do meu corpo

eu vivo 0 meu Corp@u existo o0 meu corp@® meu corpo € o

meu modo de sef.

3.5 Levinas e Bruaire: ser o corpo ndo o sendo@ro

Estas duas ultimas férmulas concordam com uma
preciosa intuicdo de Levinas: «O corpo aparece camp
advérbio mais que como um substantipsmas ainda «Ser
corpo [...] € ser mim mesmo n&do obstante vivend@utooy’.
Em relacdo a ser-no-mundp segundo a percepcgao
fenomenoldgica, significa para o corpo fugir doéa#s do
mundo para habitar o mundo, superando-me paraosemundo,
pois «NOs, ao invés, que habitamos um corpo, posieero
mundo s6 se fazemos do nosso corpo ndo um obstpatdo
superar, mas o veiculo no mundo. Isto signiSea o préprio
corpo n&o o sendd®.

7S, RLUMBIERI, L'uomo, 105. M. HENRY, Philosophie and Phenomenology of
the Body 8, ao falar de um «corpo transcendental», ref@necorpo no
coracao da realidade humana, «um corpo que € ubs.“eu

S X. Lacroix, Il corpo di carne 169.

8 E. LEVINAS, Totalita e infinitg 166. Segundo Levinash{d.), o humano diz
primeiro de tudo um ser «<modo de ser», se querevitar os escolhos do
substancialismo, que tornariam a coisificar a surtusa.

T E. LEVINAS, Totalita e infinitg 117, mas tambémibid., 168: «Ser corpo
significa, de uma parte, manter-se, ser dono de, siputra parte, manter-se
sobre a terra, ser no outro e, portanto, ser indpsdielo proprio corpo».

8 U. GaLmBERT, Il corpo, 133.
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O meu corpo nado é imediatamente eu. Segundo Bruaire
0 corpo é s6 mediatamente, com a mediacdo da éon&xie da
liberdade «Se 0 meu corpo fosse eu, se eu fossi@onpo, eu
seria incapaz de destacar-me, e de opor-me atitaraerobjeto.
Eu ndo teria nem autonomia, nem consciéncia, nem
independéncia, nem vontad&N&o existimos sem viver, a vida
humanabrota da vidanatural do corpo s6 se lhe oporfdo

Levinas propbe uma inversdo anti-idealista da &slac
entre corpo e consciéncia. O corpo € o préprio Advala
consciéncidl. A consciéncia «é mais exatamente uma atualizagéo
da corporeidade do corp8»Também segundo ele, o corpo é um
evento ontolégicl. Explicitamente, «A corporeidade é o modo
de existéncia de um ser cuja presencga se atuaizastante da
sua presencd® Entre necessidade, gozo e alteridade ha uma
ambiglidade na articulagdo do préprio corpo. O ©uér
irredutivel ao Mesmo. Se 0 gozo € o movimento derivte ndo
€ ignorancia do outro, mas o seu desfrutament@eqio. Mas
propriamente a relagdo com o Outro — que se insanevcorpo
como sua elevacdo — torna possivel a transformdg@wzo em
consciéncia e trabalffo porém, a liberdade como possibilidade
de equivoco € o corpo, pois a vida é corpo em eotdrcom 0
outro. «Ser corpo significa, por uma parte mangeiser dono de
si, e, de outra parte, manter-se sobre a terrapseasutro e,
portanto, ser impedidos pelo proprio corfforAssim que «a
corporeidade descreve o regime ontolégico de unmaepa
alienacao de si, que é contemporanea ao préopactah o qual

9 C. BRUAIRE, Filosofia del corpo95.

8 C. BRUAIRE, Filosofia del corpo245-246.
8L E. LEvINAS, Totalitd e infinitg XXXIV.

8 E. LEvINAs, Totalita e infinitg 169.

8 E. LEvINAs, Totalita e infinitg XLIII.

84 E. LEvINAS, Totalita e infinitg 230.

8 E. LEvINAs, Totalita e infinitg 116-117.
86 E. LEvINAS, Totalita e infinitg 167-168.

38 Razibé, Pelotas, 13(2): 21-81, Jan.-Jul./2011



Flavio Martinez de Oliveira

0 si garante, desde a incégnita dos elementos, a su
independéncia, isto é seu senhorio de si ou aesuaENCaY.

3.6 Ricoeur: ipseidade e alteridade no corpo

Talvez foi Ricoeur o autor que melhor interpretou o
compromisso positivo herdado da fenomenologia,instituir a
relacdo entre a consciéncia, corporeidade e atizicatravés do
seu longo trajeto que chega até a oBm-méme comme um
autré’®. Ha alteridade do préprio corpo, uma alteridademao
constitutiva da propria ipseidddeO estatuto ontoldgico deste
ser que nés somos vem ao mundo no modo da corpdeci®®
corpo proprio é o lugar da constituicdo da peSsomta-se que
Ricoeur quer passar da fenomenologia a ontologieoelRr é
fundamental em qualquer consideracdo hermenéutiag, isto
sera objeto do préximo artigo j4 anunciado.

3.7 ldentidade e diferenca na dialética: corpgyismo-espirito
em Lima Vez

Lima Vaz convergentemente afirma: «ao situarmos a
corporalidade no interior do movimento dialéticoadastituicdo
do sujeito, atribuimos ao corpo o estatuto de estaufundante
do ser do homem». No entanto, a correspondéncia conceptual
entre ser-homeme ser-corpo exprime uma identidade na
diferenca Ha uma oposicao dialética entresujeitoe o corpo-

8 E. LEvINAs, Totalita e infinitg 232. Prosseguindo, Levinas afirma: «A
corporeidade da vontade deve ser interpretadatia gpasta ambigliidade do
poder voluntario que se expde aos outros no seunmeato centripeto de
egoismo. O corpo é o0 seu regime ontolégico e namhjeto. O corpo em
que pode brilhar a expressdo e em que 0 egoismeomtade se torna
discurso, e oposicao por exceléncia, traduz, asnmésmpo, a entrada do eu
nos calculos dos outros».

8 P RCOEUR, Sé come um altro.

89 P RcOEUR, Sé come um altral2.78.

P RcoOEUR, Sé come um altr1.136.
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objeto. Assim, 1) o homeng o (seu) corpo, quando o corpo é
constitutivo de sua esséncia. O corpo préprio defim como o
polo imediato da presenga do homem no mundo; 2)rem
ndo éo (seu) corpo, quando o sujeito afirma o seucomo
transcendendo os limites da corporalidade, ou esjéimites da
presenca imediata do homem no muhd® psiquismo atesta a
presenca de um nivel estrutural original no homamsg mostra
irredutivel a estrutura somatica, embora em cormlaue
funcional com o corpo. «A presenca psiquicaetliatizadgpela
presenca somatick» Com isto, continuamos a nos interrogar se
a pessoa € o0 seu corpo e em que medida e sentido.

Por este motivo, Sgreccia defende que:

«a filosofia do homem prefere utilizar o termo
“corporeidade” ao invés de “corpo”; este exprimdhoe

a unidade corpdreo-espiritual de uma pessoa. Aeitesp
do termo “corpo”, que se refere a uma parte daogess
reevocando a cisdo classica entre corpo e alma;
“corporeidade” tem uma amplitude maior: indica a
subjetividade humana na sua condi¢cdo corpérea que
constitui a identidade pesso&i»

Sgreccia ja afirmara que dar um significado ao @ode
fato, significa em concreto dar um significado ammbm. Ele
afirma que o corpo é o homé&ino que é problematico, como foi
visto acima, mas, por outro lado, ndo existe unpe@aue nao
pertenca a um ser humano e ndo existe um ser huguennao
tenha um corpo.

°1H.C. de ima VAz, Antropologia filoséfical, 181-182.

92H.C. de imA VAz, Antropologia filoséfical, 192.

9 E. Ssreccia Manuale di bioetical, 153.

% E. SsReccIA, «Corpo e persona», 114. Biwawms, Problemi dell'iq 6,
convergentemente afirma «A idéia de identidadegatsende se omita de
levar em conta o corpo, perde qualquer conteldoimdaA segundo
L. WiTTGENSTEIN, Ricerche filosofichell, 6, o corpo humano é a melhor
imagem da alma. O problema, como foi discutido,z&rdapenas que «o
homem é corpo».
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Segundo Lima Vaz, &, porém, a nocdo de espirito que
constitui o elo conceptual entre a antropologiasfifica e a
metafisic®¥. E na experiéncia espiritual que o homem esta
presente a si mesmo e ao mundo, também ddemiidade na
diferenca como falavamos do corpo. Mas é nesse nivel que o
homem abre-se necessariamente pardraascendénciano
sentido kantiano-moderno.

A dialética do espirito mostra que a unidade estrutural
corpo-psiquismo-espirito € uma unidade segunidoraa
(correspondendo forma aristotélica,psychéou animg

que deve realizar-se na relacdo dindmica e ativa do
homem com a universalidade do ser [...] HA um mexr

na explicacao estrutural do homem, que vai do somat
ao noético-pneumatico, e ha ustorno explicativoque

vai do noético-pneumatico ao somatico [...] Assasta
fechado o circulo dialético: do espirito ao corpo
(inteligibilidade em-si) e do corpo ao espirito
(inteligibilidadepara-n63®°.

O corpo proprioso é tal enquanto passa dialeticamente
no psiquismee este n@spiritd”.

3.8 Scheller e Metz: corpo como epifania

Scheller sublinha o valor do corpo como «expressgo
portanto, como cultura, civilizacdo, capacidaddrdesformacéo
tecnoldgica do mundo e da matéria e vé na mediagéiaal do
corpo a propria capacidade de realizacdo da p&ssbi@ém
disso, o corpo é capacidade de linguagem, justanmorgue é
expressividade, epifania, fenomenologia do eu; te 1Bdo

% Para a exposicdo da categoria de espirito ver d&€ClLma Vaz,
Antropologia filos6fical, 201-225.

% H.C. de ima VAaz, Antropologia filoséfical, 224-225.

" H.C. de imA VAz, Antropologia filoséficall, 51.

% M. ScHELLER, Nature et formes de simpathik87.
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somente na linguagem falada, escrita ou artigties, em toda a
sua gestualidad® Mas a corporeidade pode mascarar,
dissimular ou desvelar, revelar, fazer-se recontysie outrd™.
Sobre o plano epifanico, pode-se concluir com Metz:

O corpo é sempre aparicdo do homem completo: & o se
conosco, a ‘“‘presenca” (F.J. Buytendijk), a “acao
primeira” (G. Siewerth), a “palavra” (H.E.
Hengstenberg), o “simbolo” (K. Rahner), o “mediador

ser” (B. Welte), a “excarnacdo” (H. Conrad Martijjus
“interioridade que se abre” (R. Guardini) do hom&.
corpo encontra-se ndo somente um agregado material,
mas a aparigéo do (inico homem compféto

Como se pbde ler, a diversidade dos percursosfidas
torna dificil estabelecer de modo univoco a fenmiwgia do
corpo no século XX. Brambilla propbe reconduzir ré@st
elementos fundamentais:

a) O sujeito tem uma referéncia originaria e insape

ao corpo, pelo que a consciéncia do mundo, dos®etr
de si é sempre mediada por uma “prospectiva” cegor
b) a consciéncia tem ao mesmo tempo um carater
“prospectivo” (a sua intencionalidade é corp6rea) e
“transcendente” (no sentido que é consciente daiséa
prospectiva, enquanto é capaz de supera-la/tratidgje
daqui a dimensdo simbdlica da consciéncia; c) a
prospectiva corpérea e a sua transcendéncia reselhe
numa abertura simbdlica ao ser, que vem a palavea (
ato) na consciéncia, isto &, no ser pessoal 4 eu

9 J. Mouroux, Sens chrétien de 'lhommé43-74; J. GVAERT, Il problema de
'uommq 70-72.

1005 mLumBIERI, L'uoma 115-116; G. MRCEL, Homo viator 53.

101 3 -B. MeTz, «Corporeita»Dz.T, |, 336.

102 F G. BRamBILLA,, Antropologia teologica 380-381. Ver V. MLCHIORE,
Corpo e persona36-51; 53-91.
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3.9 Palumbieri, Stein e Henry: corpo-condicdo dagma do
homem

Palumbieri ressalta que corporeidade € o corpo como
experiéncia vivente, a dimensdo que se percebdartesiente
transcendida por parte do sujeito, no ato do pesseime do
projeto. O ponto de partida da corporeidade fumdaabre a
experiéncia originaria ou autocompreensao prexaflaquela
percepcdo imediata do corpo, da prépria realidadeoced’ e
refere-se & condigdo ontoldgica do ser unitariohdmem®.
Stein fala da realidade corpérea também como asirut
ontolégica e como percepgdo do corpo vivente sgoHsE® como
tal'® As sensacfes sdo uma parte do material sobralosgu
funda a sua vida espiritual. Os efeitos da seidsdioie sobre a
corporeidade correm mais paralelamente a categdda
processos materiais caus3is

Henry vai mais além, nas dultimas possibilidades
encontradas na fenomenologia. Recolocando ao cerdevater
intrinsecamente fenomenoldgico do evento da encama
aprofunda uma triplice dimens&o da corporeidadedolyorpo
sentido ao corpo transcendental (que tem o0s poderes
fundamentais de ver, sentir, tocar, ouvir, movenaer-se) que
0 sente; 2) do corpo transcendental ao corpo @nigin
(ontologico) ndo intencional, ndo sensivel, cujaémsia € a
vida™”’. Defende, portanto, a ontologia do corpo.

4. Rumo a antropologia teologica

Ricoeur pbe antes de tudo a énfase sobre o sigphific
simbdlico da corporeidade em vista da constitud@aentidade

1035 mLuMBIERI, L'uomo, 101.

1045 mLUMBIERI, L'uomo, 108.

15 grEN, Introduzione alla filosofial60.

106 £ grEN, Introduzione alla filosofial62-163.

197 M. HeNRY, Incarnazione 109-192, specialmente 128 e 136.
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e da descoberta da verdade. Com estes acentosls@ados 0s
termos do problemas: o relevo do corpo para a itoigso livre
da identidade pessoaimagenm na relacdo com a verdadee(
Deu9. E nesta ética que prevalentemente o tema seeiee
quando é prioritario nos manuais de antropologidtgca .
Falta, no entanto produzir

uma reflexdo antropolégica sobre a relacdo entre a
identidade do sujeito e o relevo que tem o corpo em
ordem a constituicdo da consciéncia, como conseiénc
da disposicdo de si e como efetiva determinac&s de
fronte a verdade e o bem que leva o homem ao
cumprimento. Neste modo, se tem a possibilidadende
pensamento do corpo como «Corpo préprio» que eatre
constituicdo do sujeito livre, para o seu autodeitegr-se
diante da verdade como consciéncia créhte

Desta forma supera-se a impostacéo dualista alnpaco
a visdo objetivante do corpo, a visdoespiritualista da
consciéncia, e a visdo da alma que, a partir dasdiia
cartesiana, torna-se consciéncia, sujeito, Eu, eatétar
progressivamente sua substancialidade: a consaiéoomo
presenca imediata de si. Desde o inicio, a fenologiaoquer
superar a tradicdo antropolégica de marca duatistacando o
corpo ao centro, o eu de um sujeito encarnadolaga® entre
corpo e consciéncia, o corpo situado no mundoyeocgentido e
0 corpo transcendente, auto-revelacdo da interizlada da
vida™®.

A identidade do sujeito tem a forma de uma auto-
disposicdo do eu, mediada originalmente pela ceigade, que
se confia aquele bem que lhe vindo ao encontro sede

108 ver, p. ex., L.F. bDARIA, 137-145; G. GLzaNI, Antropologia teolégica
393-397; F.G. BamBILLA , Antropologia teologica373-392.

19F G. BRAMBILLA, «Il corpo alla provax, 165-166.

HOF G. BRAMBILLA, «Il corpo alla provax, 166-173.
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escolhido como forma da propria liberddde O
desenvolvimento de tal reflexdo é condicdo parardedver
uma antropologia fundamental da liberdade, nedesg#ra
compreender a figura cristd do homem. O homem como
liberdade criada é relacdoimagem porque isto afirma o seu
carater ddiberdade criadaSegue-se que

Em definitivo, uma teologia do corpo coloca-se no
cruzamento do tema da identidade do homem, queiae a
na doacao de si aquele bem que originalmente dittons

0 eu encontra na forma corpérea (criada) — mesmo se
ndo sO6 nessa — o0 testemunho de uma promessa que
descobre o compromisso da liberdade. Um compromisso
que consiste nada menos que no confiar-se livrat® g
(tornado possivel pelo Espirito) ao dom do comursea

da prépria vida de Detfg.

Com as anadlises acima, cré-se fazer justica a poaoe
de corpo, chamado corporeidade a partir da fenologiag ou
por analogia a partir de Sto. Tomas. A questaosedesume a
uma simpléria oposicdo ser ou ter corpo, objettdaou
subjetividade, mas leva a questdo da relagdo, dadmido ser
humano em relagédo a si, ao o/Outro (a0 homem eus)Pao
mundo, em sua esséncia em unidade com o espirifoestao da
corporeidade, como se viu, liga-se as questdedadidade, da
diferenca e do eu. Assim, pode-se, sem duvidabuatrio
conceito de corporeidade ou ainda existéncia calparSao
Paulo.

11p Rcoeur, «Méthodes et tache d’une phénoménologie», 11lresgaltava
gue a reconquista do Cogito deve ser total: eljaese posso, eu vivo e, em
geral, a existéncia como corpo.

H2F C. BRamBILLA , «lI corpo alla prova dei manuali», 184-185.
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5. S9ma é Pessoa?
5.1 Segundo a exegese e a teologia biblica

Comegando pelos exegetas, B/eonsiderousomauma
grandeza de substancia. Mas gu#na através do pronome
pessoal pode ser substituido € claramente j4 erfi, \&&&jundo
Bultmann, o fundamento para uma tradugéos@ea com «a
pessoa como um todd% Desde Bultmann, portanto, também se
aponta quesoma significa a inteira pessoaglf humano, ou a
individualidade, o que inclui tanto 1Cor 6,14 quamresenca do
Espirito e obra da redencgéo e glorificacdo exprassavv. 19-
20.

Aqui comeca um longo debate, como continuara mais
adiante. Muitos, certamente a maioria dos autarescordam
com esta linha de interpretacdo e o significadpegsoa para
soma encontra-se em dicionarios biblicos reconhectdos
Bultmann discorda de Wg&i no entanto, na interpretacdo de
soma como grandeza de substancia, porque pWem uma
compreensdao acidental dgmano significado de «o préprieu-
Ich do homem [...] exteriormente aderido» que querusxolque
Bultmann defende: «o homem n&o tem sw ma, mas ele &
soma»'®. Em 1 Cor 6,12-20s6ma, segundo Bultmann, indica o
proprio cristdo, mas ai se entremesclam de mapetaliar os
matizes de significacdo @éma, corpo Korper) e pessod®.

13 R BULTMANN, Teologig 247 e 250.

14 H.G.ubpELL — R.A. 01T, R., Lexicon F.PRESIGKE Worterbuch
J.H. MouLToN — G. MLLIGAN, Vocabulary BAUER, W., Griechisch-
deutsches Worterbuch.

15R. BULTMANN, Teologia 248.

118 R. BULTMANN, Teologia 248-250: no v. 13« tem-se o lugar da vida
sexual e também do corplédrper), no v. 13 14 a pessoa, v. 15skdrper,
no v. 18 olch (eu), também pessoa, em v. 19s novamenkdmper. A
impureza é um pecado que diz respeito ao corpo r(1€a3-20,
especialmente v. 18). Segundo, a interpretacdo utien81n ndo consegue
ligar as nuances de significado de em 1Cor 6,13@fpo e pessoa mas
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Incrivel é observar que Fitzmy&r com sua reconhecida
autoridadepropde-se a uma sintese manual a respeisarde,
segundo a qual se esta na seqiéncia de Bultmarutres,o
quanto a «corpo» eselb. Ja, segundo Jeweft a interpretacédo
de Bultmann ndo consegue ligar as nuances deisaypifde em
1Cor 6,13-20corpo e pessoamas passa as diferencas por alto.
Se ele abrange ambos os aspectos, o material tmperenanece
ndo considerado. Jewett, mais prudente, ndo identffessoa
com corpo, masoma representa «a base da relacdo e unidade
entre pessoass.

Kasemann concorda com Bultmann, gama significa o
homem inteiro, mas também discorda do significaglqpéssoa
porque muito orientado ao individdd «pois para o apostolo
representa 0 homem em sua pertenca ao mundo e, por
conseguinte, em sua capacidade de comunic¥tda¥m de
observar que «o significado técnico de “pessoaibutio a
palavra “corpo” ndo me parece estar em Patdo®bserve-se
que Kasemann esta tocando nas relagcdes com o murmo 0s
outros, questdo central na antropologia filosofieterente ao
corpo, mas ndo aceita as concepgdes de forma stéeala no
corpo relacionados a ressurrei¢cdo, ao contrari@uenann, o
que esta correto em termos filoséficos e teolodfeoBultmann

passa as diferencas por alto. Se ele abrange amsbaspectos, o material
concreto permanece nao considerado.

17 3.A. ATzMYER, «Pauline Theology», 1406.

18R, EweTT, Anthropological Term&10s.

H9R . EwETT, Anthropological Terms456; p. ex. em 1Cor 6,12-20; 10,16.

120 E KASEMANN, Leib, 119s; «Abendmahlslehre», 32; especialmente
1.Korinther 6,19-20276s; «Antropologia»34.

121 E KASEMANN, Ensayos exegético244; 233-246. d., La nozione di
«corpox 9 e 11.

122 £ KASEMANN, «La nozione di “corpo”», 9.

123 E. KASEMANN, Leib, 134s. O discurso dew/ ma no significado de forma,
que pode ser substancia de luz pneumatica ou ttefreria através do
contrario provocar e novamente falar de outro emsento de Paulo (p. 134-
136).
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teria, na verdade, distanciado «corporeidade» dessea¥¥*.
Também, enquanto em Bultmann o eu préprio e vehndadeve
distanciar-se das proprias obfdsKésemann observa que «se 0
corpo vem determinado como instrumento do nossy egnais
como objeto do nosso fazer e sofrer [...] ndo senele mais o
homem inteiro, e ndo sem razdo a pessoa inteiraparada
delexs®,

Ha autores que tentam uma posi¢ao conciliatéria:

Grobel?’ propde parassma uma conotacdo puramente
fisica e outra com uma conotacédo de pessoa. Sedgessn, ndo
se poderia falar de corporeidade no sentido moderno

Robinson permanece no meio termo em outro sentido.
Com Bultmann, considerssw/ ha nao somente algo que o
homem tem, mas o que efe 0 equivalente mais préximo de
personalidade e pessoa intéffa. Robinson enfatiza que a
prépria relagdo entre Cristo e o homem cristdo weerpretada
também como pessoal, funcional e reciproca, algoocal, real
(1Cor 6,15%°, 0 que ter4 eco em obras mais recentes. Com
Kasemann, Robinson defende gaex e somaséao provindos da
criaturalidade do homem, na solidariedade comea&d™.

Este também é o caso de Wendland: «“corpo” signific
homem inteiro na sua criaturalidade e o homem, ssqas®.
Wendland é partidario da idéia de corpo como horirggiro,
pessoa e personalidade: E sintomatico que na anjagi® de

124 E. KASEMANN, «Antropologia», 35-36. E.CBWEIZER, «sW ma», in G.
KITTEL, — G. RRIEDRICH, ed.,Theological DictionaryVIl, 1065-1066.

125 R. BULTMANN, Teologig 251-252. N&o é acaso que Bultmann recai na
terminologia do constraste sujeito-objeto (p. 258:256).

126 £ KASEMANN, «Antropologia», 37-38.

127K . GROBEL, «SW ma as “Self, Person”».

128 3 A.T. RoBINSON, The Body28 e 45.

1293 A.T. RoBINSON, The Body51.73.

130 3 A.T. RoBINSON, The Body31; ver tambénbid., 78.

1314 -D. WENDLAND, Le lettere ai corinti 101.
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6,12-20 Paulo possa usar corpo como sinbnimo desepe e em
lugar de corpo possa dizer «nés» (v.¥4)

Teani assume trés aspectos fundamentais da visédo de
corpo: «0 corpo é a epifania da inteira pessoa; légar da
relacdo e da comunicacdo (consigo mesmo, com o aneod
os outros); é indice da finitude do homéf»Desta forma
assume elementos de Bultmann e de Kasemann.

Scaturchio, de forma contraditéria, alinha-se aepigjue
negam ao corpo o significado de pessoa, mas coatem@rpo
uma relac&o inerente com a identidade da pessoartaifmpois,
curiosamente, argii que «o ato sexual, de fato)vobee toda a
pessoa corporea, exprimindo uma unido total entas gessoas e
a0 mesmo tempo uma pertenca reciprbGa»

Gundry ndo busca conciliagdo nem com Bultmann nem
com Kasemann, mas tem posicdo Unica: Ele confesaa,
verdade, quando cita Robinson, qeérna pode ser essencial ao
ser verdadeiro e pleno de homem sem se referitaidede de
sua pessod¥. Enfaticamente, mesmo na andlise de 1Cor 6,12-
20, Gundry reafirma que «nem nas epistolas paulima®m na
literatura do NT fora das epistolas, nem na LXXmnaa
literatura grega antiga extra-biblica, nem nas derobras do
NT, a definicdo da inteira pessoa encontra apaiwinoentes*".

Dunn contesta esta posicdo e retoma a concep¢a&n mai
ampla de corpo quando afirma: «O foco na fisicakdaé

1321 -D. WENDLAND, Le lettere ai corinti 102,

133 M. TeaNi, Corporeita e resurrezioné4.

134\, ScATURCHIO, Tempio e corporeit30: «Esté claro, portanto, que “corpo”
ndo pode significar a pessoa humana inteira, mastéstanto, evidente que
nés ndo temos outro modo de compreendé-la ou @bebster qualquer
relacédo que seja se ndo através do proprio corpexquara haver a “pessoa
humana” permanece também sempre necessario o (Wpae) em que se
insere uma orientacdo que lhe confere uma idergidad, porém, o corpo
acolhe outra orientagdo, que o coenvolve na tualidatle, a identidade
pessoal vem a mudar».

135/, ScATURCHIO, Tempio e corporeita24.

136 R .H. QUNDRY, SSma, 53.

13" R.H. QUNDRY, SSma, 79.
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somente uma extremidade do espectro farha denotando
corpo humano inclui o corpo fisico, mas é mais igge. Uma
palavra melhor para usar — poderia também ajudaarguebrar
0s pré-conceitos do século XX — € o termo altevoati
corporeidade (inglembodimentit: corporamentd — somacomo
a pessoa corporada (inglembodied of the perspnit:
corporamento della persohd...] Assim, também ao abordar a
ressurreicdo, Paulo visa a «transformacdo da anpeissoa em
sua corporeidade [...] Redencdo para Paulo ndoalg@ma
espécie de escape da existéncia corporal, masransidrmacao
numa espécie diferente de existéncia corpbfal¥ambém de
acordo com Bauer, porque o ser humano € um cotpmeim
corpd™®, o ato salvifico de Deus em Jesus Cristo abraca e
determina o corpo e, por isso, a existéncia e riast@ncreta da
pessoa.

A sexualidade liga-se a pessoa. Garland espedcifiea
«O intercurso sexual implica a unido de pessoas tooi@s as
suas associacbes espirituais e ndo simplesmentipacde
corpos®™® e Byrne conclui quessma denota ocorpo sob o
aspecto de «comunicacdo pessoal». A sexualidad#venmdo
corpos fisicos, mas a comunicacéo de pessoasargéyr

Bouthier expande a nocdo de pessoa as relagcbe® com
Corpo do Senhor: também a relagdo com o «corporigeo€ €
de uma relagdo profundamente pessoal com Senhomeos
membros de seu corfféd Segundo Guillet e tantos outros, isto se
constitui no batismo: 1Cor 6,12-20 ndo nomeia dstvet, 0 qual
aqui é muito provavelmente pressuposto, mas aaelpor ele
estabelecida é profundamente pessoal: «a recipaeido corpo
para o Senhor, o Senhor para o cotpo»

138 3.D.G. uNN, Theology of Payl60, n. 44 e p. 61.
139K A. BAUER, Leiblichkeit 185.

10D E. GRLAND, First Corinthians 233.

141 B BYRNE, «Sinning», 608-616.

142 M. BoUTHIER, «Reprise théologique», 265.
1433, QUILLET, «Le corps», 290.

50 Razibé, Pelotas, 13(2): 21-81, Jan.-Jul./2011



Flavio Martinez de Oliveira

Aproximando antropologia e escatologia, Schnelle
reporta que o ato salvifico de Deus em Jesus akrdetermina
0 COrpo e, por isso, a existéncia e historia caaae pessd4.

Vanni conclui ao tratar de corpo, e mais especifigate
em 1Cor 6,12-20, que a concepc¢ao de corpo, unisdatiEcoes
de Bultmann (corpo como «concretude da pessoa»)ee d
Kasemann (corpo como «relacionalidade»), permifeaalo a
compreensao de «concretude relacional da pessague geria
impossivel considerando somente a concepcao judaisaria
incompleta na concepcdo grega, embora Paulo teid@a s
estimulado pelo ambiente grego, elaborando uma eppdo
totalmente su&’.

No significado desoma a inteira pessoa ja se encontra
entre alguns dos helenistas (Eé&ndr. 315;Tro. 201;Hec 301).

Ja no século IV a.C. tardio, € de denotar-se gjima pode
designar «pessoa», ser usado no lugar do prondimeive, com
um acento especial na corporalidade ogameacomo um objeto
(Lyc., 57, cf. 77, 147 etc; Hirzel, 8, n. 5), masapo, quando
significa uma «pessoa», € usualmente como uma,caoisa
objeto para venda ou destruicdo, um resgate, urasepama
parte da massa (Dion. Haknt. Rom4, 69, 2; Diod. S., 1,79,3;
13, 14,5¥%.

Contemporéaneo dos autores do NT tardio e coletor de
vérias tradigOes, Plutarco é especialmente intenéssPara ele,
soma é, como uma «pessoa» de maneira corporea, emiaspec
corporalmente um objeto de desejo eréti€jdest. Conw, 7,
5[ll, 682 c-d]).

Olhando 1Cor 6,12-20 mais especificamente, podemos
lembrar varias observacdes. Schrage aponta qué dtemou o
kollomenos(unidos) do v. 16 e o recebeu agora ligando aopess
ao Senhor como a «um Espirito»: Ser com o SéHh@ollins

144U, SCHNELLE, Apostle Paul497-498.

5. VANNI, «Tarso e Gerusalemme”, 24-26.
M8 E HWEIZER, «sW ma kt | », TDNT, VII, 1036.
17 W. SCHRAGE, Erste Korinther I1:8-17.
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aponta que a pessoa em corporeidadebpdiell € subserviente
ao Senhor (cf. v. 12d); o corpo é para o Senhode§ino da
pessoa humana na corporeidade é relacionado adar3éh
Ligam-se assim corporeidade, pessoa, o Espirentor.

A afirmacéo da ressurreicdo no v. 14 corresponde. ao
13b"*° envolve a pessoa, e serve como a base teolégiaa«p
corpo é para o Senhor e o Senhor para o cbthd® titulo
honorifico Senhor evoca a relacdo pessoal e fuaktioom o
Jesus ressuscitado. Nao € a unido sexual que rapativel com
aguela com Cristo, mas é tal uni@om uma prostitutauma
unido corporal com uma pessoa que ndo € membroridi®,C
cujo corpo ndo é, portanto, destinado & ressuo&fcdlém
disso, a inteira vida pessoal psico-espiritual dstdo é um so
espirito com Cristo (v. 17

Segundo o v. 18, os corintios pensam que todo petad
fora do corpo e ndo afeta a pessoa, mas a camti@rirdos
motivos e intencdes é afetatfaAo mesmo tempo, levantou-se
que 0 corpo € o instrumento de comunicacao intimiae e
pessods’. Paulo afirma que o sexo ndo tem a ver justamente
com 0s 0rgaos sexuais, mas com a inteira pessaascoma, isto
€, a pessoa como capaz de relacdo com os outios, @e tudo,
com Deu§™.

18 R.F. ®LLINS, First Corinthians 245.

149 R A. HaRRISVILLE, 1Corinthians 100, alerta que é errada a assergdo que a
relacédo de Paulo com a corporalidade era probleantgnto quanto a que ele
nao poderia conceber o carater de pessoa comomarat@arte do corpo.

150G .D. Rk, First Corinthians 256. R.F. ®LLINS, First Corinthians 246.

151 G.D. FeE, 1 Corinthians 259, n. 49, defende que, ndo obstante a referénci
a Ef 5,25-33, que igualmente cita o0 mesmo text@&énesis, impliqgue em
mais do que uma unido fisica e varios autores, isggua orientacdo
predominante na atualidade, a qual identifica awhnma com a «inteira
pessoax», véem que uma unido maior esta em vista aqu

12 F HorsT, «e, | 0j » TDNT, IV, 562-565.

153 H.-J. KLauck, 1 Korintherbriefe 48. M.L. ®ARDs, 1 Corinthians 132,
também levanta dificuldades com a traducao lideate versiculo.

154 E . KAsEmANN, Essays on NTL33.

155N, WATsON, First Corinthians XXIX.
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Varios autores em teologia biblica e comentarios de
1Corintios ligaram corpo a pessoa e pessoa a oelacd
reciprocidade. O pecado parnéiaestaria na relagdo sexual em
que falta reciprocidade e relagbes pessoais deafontegral.
Pode-se comecar, entéo, relacionando corpo corngessaves
da reciprocidade e relacdes pessoais, como € dfirrpar um
exegeta no paragrafo anterior: a pessoa inteir® soma, isto é,

a pessoa como capaz de relacdo com os outros, deirhalo,
com Deus.

5.2 Segundo a antropologia filosofica

Na antropologia filoséfica pode-se comecar com Bube
guando aquele afirma que «N&o h& algum eu em sispraente
0 eu da palavra fundamentalmente eu-tu, e o euatarp
fundamental eu-isso. Quando o homem diz eu entandeos
dois». Logo depois, aludindo ao Génesis d-aostde Goethe,
diz: «Ao inicio é a relacad¥. A realidade do «tu» é situada
além da utilidade; € relacdo de alteridade, conmnha
reciprocidade. Esta € a relacdo eu-tu; a relacarsseué a
utilizacdo, a coisificagdo do outro. Para a files@ersonalista e
grande parte do existencialismo, a dimensdo catigtit da
pessoa é justamente a reciprocid¥d®a relacdo primeira eu-tu
(nivel do encontro ou do existressoalno sentido estritd)’,
passando pelo nivel do consenso espontaneo (coadg)jddo
consenso refletido (sociedade) e da convivénciaturall
(historia), a experiéncia deessoase dilata de modo a constituir
0 universo humano dblos na sua expressdo mais verdadeira
como um universpessodt”. O centro da unidade do seu ser, a

156 M. BUBER, lo e ty 59.90.

7 G, RENATI, «Comunicazione», 182-186.

158 H.C. de ima Vaz, Antropologia filoséficall, 210, n. 109: Segundo alguns
autores, € nesse espaco da relacdo eu-tu queeda ecgonstitui gpessoa.
Embora com matizes diversos, essa € a opinido dgubkr, F. Rosenzweig.
G. Marcel, E. Levinas e outros.

1594 C. de ima Vaz, Antropologia filoséficall, 210.
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partir do qual o homem pode afirmar-se copgssoavem na
experiéncia dpessoae nela a presenca de si mesipsdidadé

e a presenca a realidade exteratefidade que se entrelagam e
se condicionam mutuamente. E a partir desse centeo se
irradiam as dimensfes do ser-no-mundo pEdgpo propriq
pelas relacdes dubjetividade, intersubjetividade.

E igualmente ao atingir esse centro que a pess@dare
sua natureza estritamengspiritual pois € ai que o
homem se vé necessariamente em fadeasiacendéncia
[...] o horizonte dabsolutodo ser, correlato objetivo da
experiéncia despirito.A experiéncia dpessoaleve ser,
portanto, caracterizada rigorosamente como expsgién
da transcendénciae s6 como tal ela pode desdobrar
todas as dimensdes do seu espaco intencional: como
experiéncia ddranscendéncia —eu do Absoluto — ela
ird conferir finalmente a expressdo pessoalas suas
dimensdes mundana e hist6ffa

A metafisica aristotélica € fundada na ontologia da
substancia. Ai a relacdo é um acidente e uma dasasl
categoria®”. Na ontologia escolastica a relacdo era também a
determinacdo mais fraca, «se a concepcéo do seentndida
em chave estritamente relacional [...] o primado, iavés,
pertence, ao invés, ao ser em relat&o»

Ratzinger é mais explicito, ao afirmar que

parece claro que, ao lado da substéancia, encamtra-s
igualmente, aelatio, entendida igualmente como forma
original do ser [...] Com esta idéia de correlag@e se

18014 C. de ima Vaz, Antropologia filoséficall, 211.

181 R, Lucas Lucas, Orizonte verticale215. Aristot.Metaph.V, 15, 120b 26-
1021b 11Cat. 7,6b-8,b 25.

182 £ EsELING, Dogmatica |, 227.418ss; H. deusac, Il misterg 239-240, n.
2, refere que a relagdo é a categoria mais potenteundo da graga, o que
deriva do fato que «na Trindade, da qual a graigaagem, as relagbes sédo
constitutivas e sdo origem das pessoas divinas».
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exprime na palavra e no amor, 0 pensamento cristdo
encontrou o nucleo central do conceitop#gssod[...] O
Deus da fé é essencialmente enquadrado na cateigoria
relacdo [...] a possibilidade mais alta de que 1 ée
dotado ndo se identifica com a liberdade absolatard
sujeito que basta a si mesmo, e que subsiste pda co
sua. A suprema modalidade do ser inclui, ao cdatrar
relacad®®

A comunhdo, por sua vez, é, de fato, a expressdo da
«nostridade» zubiriana, onde as pessoas nao saentom
individuos de uma coletividade, mas um «nds»: taueem
corporeidade [...] A expressao é consequéncia daomdade.
Expressdo ndo no sentido da “expressdo que se seméo no
sentido do “expresso” de toda a pessoapéssoa expressi. o
principio desta expressdo é sua corporefdadEemos entéo a
relacdo entre pessoa e corporeidade na filosafed, diem como
entre pessoa a amor, COmo segue.

Segundo de Unamuno, em sua constituicdo fundamental
se alguém ndo ama, ndo é pe¥soa0 amor é o ato que realiza
no modo mais completo a existéncia da pessoa)Vdjiyla™®®.
Amar significa assumir a vida do outro, refere lsitacas®’, ou
ainda no fundo de cada amor ha como um «voto as&fioonde
se 0 amado ndo existisse, e 0 amante tivesse @, podaria
existir, além dar continuamente existéncia ao amauks
palavras de Ortega y Gas§étSe n&o se pode desligar pessoa de
corporeidade, ndo se pode igualmente desligar amgressoa
em corporeidade.

183 3. RTZINGER, Introduzione al cristianesimd.39-140 e 107-108.
164 . ZUBIRI, Sobre el hombre262.274.

185 M. de WNamuNoO, Del sentimientp260-267.

186 K WouTYLA, Amore e responsabilit¥ 2.

167 R, Lucas Lucas, Orizzonte verticalg227.

168 5. MARCEL, Homo viator 115.136-138.

189 3. OrTEGA y GAsSET, Estidios sobre el amp559.
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A relacao interpessoal ndo esta isenta de conflites-
se aqui Sartre: no que se refere a subjetividadpata si”, «o
conflito é o sentido originario do ser-para-o-outf) porque o
outro é sempre e necessariamente aquele que se afdee me
priva da liberdade. O seu olhar reduz-me a objeté\qui
caberia a visdo identificada nos corintios. SeguBdber, o
conflito esta em ndo reconhecer a si e ao outraquessoa, em
objetivar-se, esperar a mudanca do outro ndo consegaudar
por si mesmb? Ao contrario, cada pessoa é tal em relacdo aos
outros; a propria individualidade «determina no &guela
dimensédo segundo a qual o Eu é um eu em relagdot@a a um
ele ou aeles'” Aqui é necessaria a reciprocidade que Paulo
espera dos corintios em relacao as relagdes sexuais

Na reciprocidade ha um paradoxo, segundo o qual o
sujeito éele mesmdipse no seu ser-conhecido e no conhecer
seu outro: em suma, noreconhecimento.A reciprocidade
constitutiva da relagdo com utro mostra, assim, a
impossibilidade do solipsismadlus ips§’™. A ipseidadedo Eu
emerge sobre a simples identidade e se constftekiramente
na reciprocidadeda relacdo com o oufrG, a relagéo reciproca
de proximidade que se exerce na relacdo Eu-Tu no amor, na
amizade, na vida em comtfth reciprocidade que iélentidade
na diferenc&’’. A identidade na diferenca se constitui como uma
dialética daipseidade e da alteridade’®. Por sua vez, na

170 3 .P. BRTRE, L'essere e il nulla413.

171 3.-P. SRTRE, L'essere e il nulla447ss.464ss.

172 M. BUBER, Il camino dell’'uomo44.

173 X, ZuBIRI, Sobre el hombrel91-192.

174 3. de FNANCE, L'Affrontement dell’autreRoma 1973, 7-45.

78| . PareYsoN, Esistenza e persona07-209.

178 H.C. de WmA VAz, Antropologia filoséfica Il, 60. Para a categoria de
intersubjetividade, aqui compreendida, Ned., 49-91.

TH.C. de ima Vaz, Antropologia filoséficall, 67.

178 4 C. de ma Vaz, Antropologia filoséfica Il, 76, n. 118: Segundo Sto.
Tomas, no mistério trinitario a incomunicabilida@mma Theolla, g. 29,
a. 3 ad 4m) compdBe-se misteriosamente com a coadmido susbsistir na

56 Razibé, Pelotas, 13(2): 21-81, Jan.-Jul./2011



Flavio Martinez de Oliveira

categoria do corpo préprio, a dialética da identidna diferenca
assegura a unidade do sujeito em face do riscaaaispersdo
no espaco do mundd Pode-se, agora, voltar a encaminhar
categoria de pessoa:

O sujeito abrange as categorias de objetividade,
intersubjetividade e transcendéncia. Quando es& @a
Absoluto esseser-para suprassume as relacdes de
objetividade e de intersubjetividade compreendendo
assim todos os aspectos der-para do homem,
constituindo-se como expressao adequada deeseem-

si. A sintese deser-em-sie doser-paraé, dialeticamente
falando, a tarefa para o homem de construir a sua
unidade. Uma unidade que j&, como estrutura e
relacdbes, mas que devtornar-se o0 que € como
realizacdo. Sdo os caminhos dessa realizacdo e a
configuracdo final do homem compessoaque se
apresentam como os proximos e derradeiros passos no
itinerario da antropologia filoso6fid¥.

Os atos de realizacéo serdo, finalmente, atgsedaoa
namediacdccom que o sujeito se exprimiu como Eu corporal na
forma decorpo préprioa mediagdocom que se exprimiu como
Eu espiritual na forma da relacdo deelacdo de
transcendéncid".

mesma esséncia (la., q. 30, a. 2 ad 2,) na pladalidranscendental das
relacdes (la., g. 30, a. 3, ¢), assegurartifeeenca na identidade

1794 C. de ima Vaz, Antropologia filoséficall, 143.

180 1. C. de A Vaz, Antropologia filoséfica Il, 124. Para a categoria de
transcendéncia, suas relagbes com a objetividatirsibjetividade e sua
aporética, vetbid., 93-137, que aborda a concepcao de Absoluto eitespi
no cristianismo, em Hegel, e passa pelos transotaidale Kant.

181 H.C.de WmA Vaz, Antropologia filosofica Il, 145, completa: «se
considerarmos a experiéncia da auto-realizacdo sobaspecto da
corporalidade vemos que, na medida em queaspo proprioé o dominio
onde se constroi a unidade do sujeito em face sfedido espacio-temporal,
essa unidade permanece sempre ameacada pelaarataipendéncia com
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5.3 Segundo a antropologia teoldgica

Se procurarmos a raiz mais profunda da qual naaceu
acepcao filoséfica de pessoa, iremos ao terreridgieo. Trata-
se, sem duvida de um dos casos mais notaveis estigue
registram o nascimento de um conceito no terrenementro
entre o logos biblico-cristio e ologos gregd®. Foi nas
controvérsias trinitarias e cristologicas do sécblo que o
conceito filosofico dgpessoaadquiriu a riqgueza conceptual que o
iria tornar uma das categorias fundamentais dadfiia crista,
mas, sucessivamente, constata-se o esvaziamentocda de
pessoa na filosofia moderna, sobrevindo no seu lugar o0s
enfoques psicoldgico, socioldgico, politico ou feremologico.

Prosseguindo, em vista do estudo da pessoa, repalogia
filoséfica, numa de suas chaves interpretativas)-d4e dois
niveis conceptuais que exprimem 0s principios dotigsbs do
ser. a esséncia e a existéncia. A primeira € pensad# ©
momento da manifestacdo do que o ser-hongemos seus
constitutivos ontoldgicos fundamentais ou, ou se&ja, sua
estrutura e nas suas relagdes. A existéncia € umo tgue
compde o titulo desta tese: «existéncia corporiatder. Esta
constitui 0 momento da manifestacdo do que o seeho
efetivamentese tornana sua realizacéo.

A inteligibilidade destes dois roteiros de leityrarte da
mais elementar manifestacdo do nosso ser, qualoseja
estar-no-mund@elo corpo préprio. A unidade final da
complexidade ontoldgica aparece como a sintese antr
essénciee aexisténciaou entre o que 0 sére 0 quese
torna. Ora, a expressao dessa unidade final é a caegori
de pessoaEla pode ser designada igualmente categoria

que, no ambito do corpo, desenvolvem-se os prosefisico-quimicos e
especificamente biol6gicos da vidadbid., 147).

182 M. NEDONCELLE, Conscience et Logp®23-237, traca as relagbes entre
logos e pessoa que se desdobram no mundo moderno a partir da
personalizacdo doogosna revelacao cristéa.
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daessénciacomo expressao ontolégica plena do homem
do homem que se significa a si mesmo, e cumpre
efetivamente o designio do seer no seuexistir [...] €
como pessoaque o homem exprime a inteligibilidade
radical do seu ser, na passagemdddo a forma pela
mediacdo do sujeito [...] o homemséjeito enquanto
pesso&>.

No ambito da metafisica, se considerarmos a définic
de pessoaproposta por Boécid?ersona est rationalis naturae
individua substancid®, recebida e justificada por Sto. Tor{as
sua amplitude analdgica permitiu ao Doutor Angékdiomar:
subsistens in rationali natut¥ e acrescentaPersona significat
id quod est perfectissimum in tota naftifaA definicdo de
Boécio vem também integrada por Ricardo de Saa Mitim a
sua nocdo dex-sistentid®, e pela reflexdo teoldgica posterior,
com o0 necessario acréscimo da dimensdo da reléidmha
Considerando a infinita densidade ontolégica dalidade
significada pelo seu conceito, a designacadgegsoaconvém
mais ao Absoluto — a Deus — € em virtude dessaémtea
analdgica dgerfeicdo do seque a pessdaita, ha suasséncia
e existéncia dever ser ditaer-para-a-transcendéncia pode ser
apresentada como «sintese metafisicaspessoaoncreta como
«resumo de toda a ordem metafist€a»

A unidade metafisica de alma e corpo, além da
concepcdo tomista da alma como Unica forma do &8rgo

1831 C. de ima VAz, Antropologia filoséficall, 191-192.

184 ML 64, 1343 C.

18 TomAs DEAQUINO, Summa Theol, . 29 a. 1 c.

188 TomAs de AQuiNo, Summa Theol, g. 29, a. 3.

187 TomAs DEAQUINO, Summa Theol, g. 29 a. 4c.

188 RICARDO DE SAO VITOR, De Trinitate V, 21-22, in PL 196, 944-947:
«persona est existens per se solum iuxta singulaggondam rationalis
existentiae modum

189 3. de FNANCE, Connaissance de I'étrd88-452.

190 Tomas DE AQuINO, De Ver.q. 16, a. 1, ad 1 ontra Gentedl, c. 69; De
animaa. 14, ad 11).
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respondida pela tese de Rahner do homem como tespiri
encarnadb®, desenvolvida por Lucas e Lut&s

A nocdo depessoaé, em Si mesma, uma nNOGAo
analogica e essa estrutura analogica esta presente nagéefin
lapidar com que Sto. Tomas de Aquino resumiu Boécio
subsistens in rationali natut®. A subsisténcia(o ens in sg
exprime a incomunicabilidade radical com queeasoaé em si
mesma unidade absoluta, ndo partilhada com outmo se
(individuum in s A natureza racionakxprime a universalidade
radical €ns ad aliujl com que apessoa na sua natureza
espiritual, esta aberta ao acolhimento de tedo nata est
convenire cum omni erftd «O constitutivo formal da pessoa,
para Sto. Tomas, é o ser préprio, 0 proporcionadss&ncia
substancial individual. E 0 & entanto no aspectitagimo como
no aspecto pessoal. E o préprio ser que faz qessop seja ente
substancial e pessoa por sua v&z©ra, na sua finitude, que a
torna realmente distinta dos outros serepessoahumana nao
pode realizar em si essa «unidade da unidade dtatalade»
sendo verificandoanalogicamente (pela distincdoreal na
identidadeintencionalcom a universalidade do ser), a identidade
absolutado ser-em-sie do ser-para-o-outroque sé pode ser
atribuida ao Absoluto. E bom lembrar aqui que seégun
préprio Sto. Tomas «A pessoa significa o que € paiteito em
toda a natureza®, um nome de dignidade, de «méaxima
dignidades”. Prosseguindo, a aporia do momegtdético na
elaboracéo da categoria dassoa humanado resulta, pois, de
uma oposicdo entre o conteudo particular da categera

7

universalidade do ser, como & 0 caso de outrasadesd

191 K. RAHNER, Spirito nel mondo.

1921, LucasLucas, El hombre espiritu incarnato.

193 TomAs DEAQUINO, Summa Theol, g. 29, a. 3, c.

%4 De Verit. q. 1, a. 1, c.

195 E ForRMENT, «La persona humanay, 742.

196 TomAs DEAQUINO, Summa Theoll, 9. 29, a. 3, in c.
197 TomAs DEAQUINO, Summa Theoll, 9. 29, a. 3, ad 2.
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categoriai§® Ela resulta da oposicdo entrecategorial e o
transcendentabu entre dinito e oinfinito presente no préprio
coracdo doeidos da pessoa uma vez que nela deve dar-se a
adequacao entre sujeitoe o ser, alvo de todo o movimento
dialético no discurso antropolégico, sendses por definicao,
absolutamentaniversal®.

E para essa equacdo ontoldgica estieito e ser que
aponta, por sua vez, o momekdticode todas as categorias. Ela
esta presente como «em poténcidynamig no primeiroEu sou
enunciado pelaujeitg que assume a primeira determinacédo do
serser— 0 «corpo préprio» — e s6 se verificara plenamente
com a «atualizacdoselférgeid da igualdade entreujeitoe a
categoria depessoa Nessa homologia entrsujeito e ser, o
momentatético da afirmacao coloca aquela que pode ser a opcao
ontolégicadecisiva, na tarefa de interpretasentidolltimo do
percurso dialético ddeu sou. A pessoa humanaafirmada
segundo o paradoxo da sua universalidade contidanitacao
da situacdo e da finitude, é pensada, segundo aedfiracdo
subsistens in rationali naturacomo analogado inferior ou
participacédo finita da identidade absoluta estigitoe serque
define a Pessoa infinita na sua absoluta transoeradéral € a
concepcao dpessoaa filosofia crista.

Na categoria de pessoa, 0 homem mostra-se
verdadeiramente comonitas oppositorumPor um lado, essa
unidade é a mais perfeita que possamos concebarmniglade do
ser quesubsisteem si mesmo peleeflexdosobre si mesnid.

198 Aporia espressa, por exemplo, nas proposicdesareim é o seu corpo
proprio», «O homem nédo é o seu corpo préprio»opabkicdo ndo tem lugar
na categoria dpessoapois 0 homem é toduessoee € totalmentpessoaO
humano so6 é tal enquargessoal.

1993, de MANCE, Connaissance de I'étyd88-494.

200 yma versdo moderna dessa concepcdo que empreedescaberta do
Absoluto divino como Pessoa, a partir da recipra@do Nés interpessoal,
€ a de M. MDONCELE La réciprocité des conscien¢e36-125.

201 4. C. de ima VAaz, Antropologia filoséficall, 226, n. 164 cita 3mAs DE
AqQuino, Summa Theoll, g. 14, a. 2 ad 1m, onde Sto. Tomas descrdve ta
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Por outro lado, ela retine em si 0s extremos ope@dtamcados
da nossa experiéncia e que coincide com as frastéltimas do
ser. a matéria e o Absoluto. Ao totalizar o disours
antropolégico, a categoria gessoamostra o homem aberto a
universalidadedo ser a partir dparticularidadede sua situacao
corporal no aqui e no agora do mundo. Mostra-analésso,
como lugar inteligivel na concretude de suagularidade onde
se entrecruzam e se entrelacam as linhas que procgel todas
as regides do ser: do sensivel e do inteligivetattingente e do
necessario, do possivel e do atual, do relativo @lboluto e,
finalmente do universo e de Deus. O paradoxo doehomeside
nessa unidade dos opostos ou nessa dialética&idertino e do
multiplo. A verdade da suexisténciaesta na passagem dessa
paradoxal unidade quedadaa unificagdorealizada dos opostos
que nele forma um né indissolivel ao qual sera ssdc®
conferir a forma da unidadeefletida ou, propriamente, da
unidadeespiritual que € a unidade daessoa«A unidade dos
opostos» € por isso, a0 mesmo tempo, a marca itladéne da
contingéncia dgessoshumana e a comprovacao de que nela se
realiza a perfeicdo mais alta do univé?so

N&o é o que se encontra no mundo moderno em que o
conceito de pessoa vem «desconstruido» filosofictan@o
clima espiritual do niilismo, onde também o avamigo razdo
técnico-instrumental retira a0 mundo objetivo toacionalidade
teleoldgica, obscurecendo e problematizando qualglegédo da
pessoacom a realidade circundante, ao mesmo tempo em que
blogueia a interioridade da pessoa e 0s caminhesewicio da
inteligéncia espirituatomo atividade pessoal mais elevdda

unidade. Ver ®MAs DE AQUINO, Summa c. Gentiled. c. 47. Atribuida a
Deus pela identidade da subsisténcia e da reflagfiaunidade verifica-se
analogamente no homem.

202 1 C. de WA VAz, Antropologia filoséfica Il, 226, n. 166: ©MAS DE
AqQuiNno, Summa Theoll, g. 29 a. 3, c.persona significat id quod este
perfectissimum in tota natura.

203R. QUARDINI, Le monde e la personnk34.
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Por fim, entre o tempo e a eternidade, o que éamnoat
mortalidade dgpessoando é o corpo, pois 0 corpo ndo é uma
partedo homem. Ele é uma forma depressaale sua totalidade
pessoak, portanto, ndo é separavel dela nem mesmo peta.mo
Pode-se dizer, entdo, desta forma, quecorpo é pessoa
considerando-o como forma de expressdo desta. Onguee,
pois, € o homem todo naessacgdo radicaldo movimento
dialético de suauto-expressaocAté aqui a filosofia chega; além
disso cabe a Revelacdo. Mas, ao aceitar a morte awmento
final da pessoae a extingdo do ser nos limites do tempo e do
mundo estariamos diante de uma contradicdo int@kerédm
termos aristotélicos entre a causamal e a causdinal, ndo
podendo, pois, haver contradicdo enfeema e fim®® e a
impossibilidade de admiti-la nos obriga a conctpie oser-no-
mundo e a inscricdo dcser-para-a-morteno tempo da vida
humana ndo nos autorizam a decifrar neles o defitiab da
pessoaO ser e 0 modo deternidadeque acolhe e transfigura o
tempoefémero dgpessoano mundo permanecem inacessiveis a
demonstracao filoso6fiéX.

E quando emerge o paradigma da fenomenologia, aqui
adotado ao lado do personalismo e da metafisicap @cima
exposto.

A pessoa néo é relagdo substancial em diversasntesr
da filosofia moderna e contemporanea, ao contrddoque
encontramos em Sto. Tomas. Bultmann ja levantow, iss
criticando Wep. Melhor é chama-la «relacdo essencial ou
ontol6gica para evitar qualquer equivoco e disfingipostase e
substancia, pessoa e naturéZaO ideal da pessoa verifica-se
em Deus; a pessoa € sua imagem e semelhancaaPaisdade
oferece ao mesmo modo o modelo de qualquer pesgdaeve-
se, portanto, admitir que para cada pessoa, quaijgeeseja esta,

204 H.C. de ima VAz, Antropologia filoséfica Il, 235, n. 199, cita, p. ex.,
Aristot., Metaph V (delta), 4, 1015 a 10.

2054 C. de ima VAaz, Antropologia filoséficall, 236.

206 R, Lucas Lucas, Orizzonte verticalg220.
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a sua realidade e perfei¢cdo consistem ndo nuniadetabsoluta
em si, mas numa relac&0%

6. Somaé pesonalidade?

Numerosas vezes também aparece a equiparacdo de
somae «personalidade» entre os exegetas, embora beas men
que a «pessoa». Weespecificou que: «Aqui (1Cor 6,14) Paulo
substitui ssma pelo pronome pessoal, com o significado «a
personalidade inteira/totaf}. Segundo W@ o significado de
«personalidade» exprime a «individualidade persexersobre a
morte¥® e, segundo o v. 16, a impudicia ndo é somente
corporal, mas a dedicacdo da personalidade a outrma
personalidade espiritugl. A imoralidade sexual influencia a
dignidade e a nobreza da personalidade que sterefiesoma
Curiosamente, ele defende que no v. 18 Paulo apomiadivida
pessoal contra a propria personalidade que dumiddp ato de
fornicacad™

A contrario de Bultmann e Wgi Kdsemann acha dificil
atribuir ao conceito paulino d®ma o significado fundamental
n&o s6 de «pessoa», mas mesmo de «personafitfade»

Godet!® chama a atencdo da expressdita sO carne
pelo fato que «de tal unido pode provir uma novag®lidade
[...] como a continuag&o do ato criador». TRtalissinala que os
corintios defendem que a personalidade do ofer&mérafetada
em caso deornéia O v. 15, segundo Moffat, comprova que, ao
relacionar-se com uma prostituta, «o homem usanm&wos do

207 R, Lucas Lucas, Orizzonte verticalg220.

208 3. \WEIss Erstekorintherbriefe161.

209 3 \\Eiss Erstekorintherbriefe161.

210 3 \\Eiss Erstekorintherbriefe164.

211 3. WEIss Erste Korintherbriefe165-166.

212E KASEMANN, «La nozione di “corpo”», 9.

213 F. GopET, Premiére aux corinthien283.

214 M.E. THRALL, First and Second Corinthiang9.

64 Razibé, Pelotas, 13(2): 21-81, Jan.-Jul./2011



Flavio Martinez de Oliveira

que o seu corpo, que € a chave da relacdo entpersnalidade
e Cristo$"™.

Bruce'® observa que Paulo, ao referir o ato sexual,
«insiste que é um ato o qual, por razdo de suaastenc
natureza, engaja e expressa a inteira personalitati forma a
constituir um modo Unico de auto-revelacdo e
autocomprometimento». Pafty também defende aqui uma
contaminacao da inteira personalidade.

Pode-se resumir que a maioria dos autores citadas,
todos, identifica personalidade cosmama além de associar
outros significados a este, como individualidades@eerante até
a morte, a dedicacdo da inteira personalidade paditicia, a
gual é uma personalidade espiritual, de forma draioruma
divida contra a prépria personalidade que perdarata. Este
cria uma nova personalidade, a qual € uma chavgalzfio entre
o corpo e Cristo, ao contrario do que pensam oBts. E
dificil, no entanto, aceitar a identificacdo despemalidade com
somaapos toda a reflexao filoséfica sobre pessoa, megra ela
possa ser hoje restringida principalmente ao amdto
psicologia. Soma, para dizer o minimo, € uma realidade mais
ampla do que personalidade, com dimensdes fissaalpgica e
transcendental. Também personalidade nesses ter@mopode
ser identificada com pessoa, mas pode ser exprdeséam

O conceito de personalidade é recente e se foreraap
no espaco epistemoldgico aberto pelo advento dascies
humanas, especialmente a psicologia, distinta eiddsimples
individuo, enquanto nogdo empirica do senso comenda
pessoa, objeto da experiéncia transcendental e amoeito
metafisic4'®,

No ambito das ciéncias humanas, onde é mais usada,
personalidade é um dos conceitos mais complexast&veis da

215 3. MoFFAT, First Corinthians 69-70.

218 F. BRuck 1 and 2 Corinthians64.

27 R.St.J. RRRY, First Corinthians 105.

2181 C. de ima VAz, Antropologia filoséficall, 215.
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psicologia, e esteve em estudo por diversas escidade o
século XIX, com Wundt, Freud e, mais recentementallort
e, H. Murray e W. Stern. Comumente faz referéncia a

0 conjunto de propriedades de ordem psicolégica e d
modalidades de comportamento que caracterizam a
pessoa humana enquanto agente consciente e imtakcio

e que permitem distinguir cada pessoa de dtfras

A psicologia da personalidade é interessada engarda
seja 0 que reune varios individuos seja o quamt@ thnico cada
um desses. Muitos estudiosos contemporaneos Cc@mioesn
considerar a personalidade como o conjunto de tesisu
mentais que conferem unidade e continuidade a iéxpE
individual e de caracteristicas fenoménicas quemip@m
reconhecer e distinguir cada pessoa das outras.

A partir de Allport, Murray e Stern, procuram-se as
estruturas e processos que subentendem o senserdelade
pessoal, a coeréncia e a estabilidade das vargmsigdes
individuais.

A maior parte dos psicologos contemporéneos coacord
sobre alguns pontos gerais: 1) antes de tudo, nbgooar a
personalidade como um sistema unitario que resdida
organizacdo de multiplos subsistemas biolégicasiapldgicos e
que opera ao servico da adaptacdo e do desenvotama)
portanto, no considerar que a personalidade senv®sa por
interacbes continuas com o ambiente, segundo edac@
influéncia reciproca; 3) enfim, no pensar que ha sobstancial
coeréncia e continuidade nas diversas expressdesada
personalidade, que podem ser plenamente apreciasnte
examinando o inteiro curso de Vitt

Embora o conceito de personalidade pretenda gazar d
um estatuto cientifico que o torne capaz de engltddas as

219G V. CaPRARA, «Personalita», EF, IX, 8547.
220 Até aqui seguiu-se G.V.ABRARA, «Personalita», EF, IX, 8547-8555.
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manifestacdes do homem sob o angulo de determiciédaia
humana, por outro ladd apresenta- se como a transposicdo, na
perspectiva da filosofia moderna da subjetividatte conceito
metafisico depersonalitas como a forma significada pelo nome
pesso&” Neste Ultimo sentido, o conceito de personalidade
adquire um ambito de significacdo que ultrapasshnoges do
conhecimento cientifico. Ele acompanha a evolugioahceito
moderno de pessoa nas suas diversas versoes, cligiética ou
fenomenolodgica e, como tal, passa a ser um congeio se
integra ao léxico semantico da modernidade cieatifie
filosofica, apresentando entdo duas faces: umadelpara as
ciéncias humanas, outra para as filosofias do tetffei Stein
diferencia e relaciona personalidade e pessoa: quPomra
liberdade e o ser consciente constituem a persiawkej o puro
espirito é pessoa e, certamente, na forma maisaddede
personalidades’.

Tem-se, portanto, que, por um lado, personalidiade-t
se de uma esfera de compreensdo explicativa daaesa
medida em que esta, como individuo, manifesta-gemeno da
vida de cada dia, onde pode ter lugar a obsen@gdeus atos e
comportamentos segundo as regras da observacéificieas
€ preciso ndo esquecer, no contextepisthémenoderna, um
conceito de personalidade sintético que tenta ewpo objeto
de uma intui¢cdo voltada para a totalidade das mstagdes do
ser do homer®.

221 Acompanha-se daqui em diante a H.C. deaLVaz, Antropologia
filosofica, 11, 214-215.

222 \/er TomAs DEAQUINO, Summa theol, g. 39, a. 3 ad 4m.

223y, DIERSE— K. LASSAHN, «PersonlichkeitHWP, VII, 345-352.

224E_grEIN, La struttura della persona umanaso.

2254 C. de ma VAz, Antropologia filoséficall, 215. R. @ARDINI, Le Monde
et le personnel3l, ilustra que nessa acepgao o conceito deapaidade»
domina toda a visdo do homem nos tempos moderrsse. &litor distingue
«personalidade»Personlichkel, segundo o sentido moderno do termo, e
«pessoalidade>Personalitd), para o sentido estrito d@erson.A estrutura
do serpessoalpersonlich &, por sua vez, descrita em trés estagios: aaform
a individualidade e a personalidadigid., 119-131).
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Conclui-se, por tudo o que foi considerado, gama
ndo pode ser equacionado com o0 conceito cientifieo
personalidade e nem comepisthémemoderna ao exprimir o
objeto de uma intuicdo, mas que guarda aproximasém
identificacdo, com o conceito metafisico ao ladacdoceito de
pessoa, embora ndo se identifique com a subjetieid®soma
me ajuda a perceber, expressar ou esconder unanakdade e
sua diferenca das demais e suas relacbes, mas ar&ibosio
sinbnimos. Pode a relacdo sexual envolver a pdidada
inteira, segundo a concepgdo metafisica, ou patte degundo
as ciéncias humanas.

Conclusao

Paulo entende gw@maé a existéncia humana que se da
em corporeidade, isto €, 0 corpo como corporeidsdeelacdo
com o Senhor Ressuscitado a partir do batismog&elgue se
atualiza na Eucaristia. Dai a expressao “O corpara o Senhor
e 0 Senhor é para o corpo”. O destino da pessoarfaima
corporeidade é relacionado ao «Senhor». Ligamssma
corporeidade, pessoa, o Espirito, 0 Senhor. Ndstems, 0s
exegetas ja propdem que o corpo é a esséncia denhotese
defendida por S&o Tomés de Aquino. O corpo, aléssodié
parte da realidade criatural e relacdo com o muedm os
outros, com Deus. Tal estrutura e identidade saotides na
transformacédo escatolégica-ressurrecional do c&poarefere-
se também a Igreja e as suas relacdes com Cristyeeos seus
membros. Goma é dito, finalmente, templo do Espirito Santo e
simbolo da proéria Igreja.

Pela relacdo,soma € mais do que corpo fisico: é
corporeidade, 0 corpo como sujeito e ndo objetta Esndicéo
refere-se a todas as relacdes, inclusive as sexpels que o
mesmo corpo ndo pode se relacionar paralelamergerawr e a
prostituta. Entende-se aqui, relacbes sexuais @oevisam a
reciprocidade, enquanto tais relacdes envolvenrgopgidade e
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a pessoa inteira em sua condicdo sexual. Na cddpdee
encontra-se a propria identidade da pessoa.

O conceito de corporeidade implica o abandono do
dualismo a respeito do ser humano, como prop6erio Raga o
Judaismo, em confronto com o0 mundo helénico e dwjesuas
diversas expressfes a partir de Descartes. Enguaspirito
encarnado”, termo cunhado por Sto. Tomas e recdpepar
Karl Rahner e Ramon Lucas Lucas, ai se encontraos tos
graus do ser, o espiritual e o corporal, de ondeala dignidade
do ser humano, homem e mulher, imagem de Deus.

As perspectivas aqui levantadas e discutidas relgpon
aos desafios da abordagem do corpo e corporeidaseundo
moderno e pds-moderno, superando o dualismo hgjerante,
diversas formas de reducionismo cultural e degémdo corpo
que afetam a sexualidade. A dignidade do ser humareda-se
na corporeidade. Esta é presente nas relacfesisepos a
corporeidade refere-se a totalidade da pessoa. $&xwmlidade
empenhamos toda a nossa corporeidade e toda a vidssa
pessoal que é relacdo com o outro. O outro estdnam O
proprio Si-mesmo j& se refere ao outro. Tal algetéd esta no
préprio corpo que € corporeidade. O estatuto ogimdddeste ser
que nés somos vem ao mundo no modo da corporeidade,da
constituicdo da pessoa. A corporeidade, porém, dissémular,
mascarar e ndo somente desvelar o eu. Dai podmrg@em
entender que esmaé a pessoa, esta no ser pessoal do eu, mas é
mais do que a pessoa, pois nem sempre coincide extan
Também deduz-se que eu sama mas também ndo sou, pois
posso dele distanciar-me ao olha-lo como objetcomsiderando
minha condicéo de espirito encarnado.

O préprio espirito relaciona-se dialéticamente apa@
em unidade na diferenca, mediado pelo psiquisMmainAD
corpo articula-se dialeticamente no/ao psiquismeste no/ao
espirito. Em termos de antropologia teoldgica, @nté
corpokomavincula-se a identidade do sujeito, na liberdaye,
adere a verdade e se confia a vida comunicada¢us.D
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A corporeidade é expressao da pessoa e a eleorelda
substancialmente. Se ndo se pode desligar pessoa de
corporeidade, ndo se pode igualmente desligar aeqgyessoa
em corporeidade. Em ultima andlise, pessoa paga lousnano €
um conceito analégico que deriva do préprio Deusdbde, de
onde deriva. S6 Deus é plenamente pessoa. O sanbug
finito, portanto, ndo pode ser plenamente pessa®r@ o modo
da eternidadeque acolhe e transfigura ®mpo efémero da
pessoano mundo, no entanto, permanecem inacessiveis a
demonstracdo filosofica, e a pessoa sO pode sesagen
teologicamente. A pessoa humana é mistério quécipartno
mistério divino, de onde se origina. O ideal daspasverifica-se
apenas em Deus.

Finalmente, personalidade € expressdo da pessoa na
psicologia moderna e ndo pode ser equacionada nemesta
nem com O COrpo, mesmo em sua acepcado metafisiaaaou
epistemanoderna, como a totalidade das manifestactes dtwser
homem.Soma, para dizer o minimo, € uma realidade mais ampla
do que personalidade, com dimensdes fisica, pgitaldée
transcendental. A personalidade, porém, encontreas®ém
envolvida nas relagBes sexuais que tém a capacidade
modifica-la. As relagdes sexuais podem mesmo crrizat nova
personalidade.

Considerando todas as relagdes e concepcgoes ahsrdad
pode-se afirmar que o corpo, central na cultura emal
entendido com@oma ha exegese e corporeidade na filosofia,
deve ter seu significado recuperado para que ndnapeca na
banalizac&o inconsequente de um dualismo taciexplicito. E
recuperando o conceito déma, tal como apresentado por Paulo,
que teremos pessoas no sentido mais auténtico rdw.teE
necessario, porém, a proposta hermenéutica pagadéato em
confronto e didlogo com o horizonte da cultura latlsio sera
objeto do préximo artigo em namero posterior destista.
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Flavio Martinez de Oliveira

Abstract: The concepts of body, embodiment, person and paitsorare
addressed in biblical theology. This procedure Iage a sybthesis of results in
exegesis, considered here, as well in a dialog witlosophy and other
sciences. It is proposed thatsa, as formulated by the Apostle Paul, especially
in his First Letter to the Corinthians, chapter 8erses 12 to 20, can be
understood as embodiment, that is the body in ielato the world, with
others, and with God. Is is relatedrsa with person and personality, terms
non-existent in Paul, but also emploied by exegetss understood in
philosophycal and theological anthropology, in ardéo examine their
suitability to the conception ofma.

Key words: body; embodiment; person; personality; philosopliyeology;
First Letter to the Corinthians
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