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RESUMO:

O trabalho busca demonstrar que a possivel
realizacao do sumo bem esta necessariamente
apoiada nos postulados da imortalidade da
alma e da existéncia de Deus. O argumento
kantiano de que a moral conduz a religiao pode
ser interpretado a partir da esperanca de uma
suposta felicidade que o individuo virtuoso
(moral) tem o direito de possuir, e que somente
Deus pode contemplar, enquanto fiador e
suposto legislador moral de todos os homens.
A exposicao divide-se em partes bem definidas
em funcao dos objetivos: em um primeiro
momento tratam-se das ideias de liberdade,
deus e imortalidade; posteriormente aborda-se
sobre a passagem de tais ideias a postulados
da razao pura pratica; por fim, conclui-se com
a questao da religiao racional ou moral.

PALAVRAS-CHAVE:
|deias da razao. Postulados da razao. Coisas de
fé. Religiao moral. Kant

ABSTRACT:
Thispaperaimstodemonstratethatthepossible
realization of the highest good is necessarily
supported on the postulates of the soul and the
existence of God. The Kantian argument that
morality leads to religion can be interpreted
since the hope of a suppose happiness that
the (moral) virtuous individual has the right to
own, and that only God can contemplate, as a
guarantor and supposed moral legislator of all
men. The exposition is divided in well-defined
parts according to its objectives: on a first
moment, it treats about the ideas of freedom,
God and immortality; later, it approaches the
passage of those ideas to postulates of the
practice pure reason; finally, it concludes with
the question of the rational or moral religion.
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1 APRESENTACAO

Na perspectiva do filosofo alemao
Immanuel Kant a moral conduz a religido
somente na medida em que a propria finalidade
moral € incorporada pelo ser humano, isto €,
um ser gue questiona sobre o efeito de sua
conduta. Areligiao se da ou é acrescida a moral
devido a caréncia humana no que diz respeito
a possibilidade do sumo bem. Inevitavelmente,
a esperanca de participar da felicidade, logo, a
realizacao do sumo bem pressupde a existéncia
de um sabio legislador, capaz de acessar todas
as intengdes e a partir disso condicionar o
mundo para depois oferecer a felicidade para
quem € merecedor da mesma. Portanto, é na
medida em que o questionamento teleoldgico
se impde ao ser humano que a ideia do sumo
bem torna-se necessaria. Segue-se desse
guestionamento, que nao contraria a teoria da
moralidade, a nocao de religiao, pois € somente
a partir da - postulacdo da - existéncia de
Deus e da imortalidade da alma que o sumo
bem pode ser realizado. Consequentemente, é
devido a possivel realizacao da ideia de sumo
bem que a moral conduz a religido em Kant.

2 SOBRE AS IDEIAS DE LIBERDADE,
IMORTALIDADE DA ALMA E DEUS'

Na"DialéticaTranscendental"daprimeira
Critica, confluem problemas metafisicos
classicos, tais como a existéncia de Deus, a

" No que se refere a existéncia de Deus, é possivel encontrar na
obra de Kant duas concepgées distintas, em dois momentos
distintos. No escrito pré-critico, intitulado O Unico fundamento
possivel para provar a existéncia de Deus, Kant diz que Deus
é o primeiro fundamento real da possibilidade de todas as
coisas. Neste escrito, trata-se de uma prova totalmente a
priori, repousando simplesmente no fato de ser possivel por
ser pensavel. Kant parece buscar provar a priori que Deus
existe necessariamente, independente da capacidade humana
de representagao. Simplesmente mencionamos a definicdo
kantiana nesse escrito pré-critico, pois para o presente trabalho
0 que interessa € a concepgado kantiana a partir da primeira
Critica, isto é, referente ao periodo critico propriamente dito.
Apds a primeira Critica tanto as provas favoraveis a existéncia
de Deus quanto as contrarias sado tidas como fracassadas.
Para Kant, 'é impossivel provar cientificamente a existéncia de
Deus'. Deus ndo existe no espago e no tempo, e por isso ele ndo
€ objeto de observagdo. Por outro lado, as provas contrarias
a existéncia de Deus também "ultrapassam o horizonte da
experiéncia” (KUNG, 2011, p. 73-74).

imortalidade da alma e aliberdade?. Assim, essa
parte da obra acaba por condensar dilemas e
contradi¢cdes que surgem a razao pura quando
ela se aventura para além da experiéncia. Caso
exemplar diz respeito ao conflito antinémico
referente a necessidade e liberdade.

Visto que a metafisica € um produto
genuinamente racional e independente da
experiéncia, ela tem um espaco assegurado
no uso pratico da razao, cuja finalidade é
genuinamente moral, embora o uso pratico da
razao também compreenda a empiria. Nesse
sentido, ainda na primeira Critica, Kant desloca
as ideias da razao, a saber, a liberdade (da
vontade), a imortalidade da alma e a existéncia
de Deus do ambito tedrico (uma vez que
nao podem ser conhecidas)® para o ambito
pratico da razao, conferindo a elas, enquanto
postulados da razdo, um papel importante na
moralidade. Como atesta o proprio Kant no
No Anuncio do término proximo de um tratado
para a paz perpétua na filosofia (1795),

[J& que a eles [Deus, imortalidade
e liberdade], porque sdo ideias do
supra-sensivel, ndo pode ser dada
nenhuma realidade objetiva em
perspectiva tedrica, assim, se nao
obstante deve ser proporcionada a
eles uma tal realidade objetiva, ela
somente pode ser atribuida a eles em
perspectiva pratica, como postulados
da razdo moral-préatica (KANT, 2006,
p. 226 — acréscimo meu).

Na medida em que se fala da obra
kantiana desde uma perspectiva sistematica,
a fundamentagao da moralidade pressupde
a ideia de um todo, ou seja, a filosofia pratica
kantiana, no minimo, nao pode contradizer

2 0 foco de interesse na presente segao refere-se unicamente
a tentar entender como tais ideias passam a postulados no
uso pratico da razdo. Como tudo aquilo que ndo tem objeto
congruente na experiéncia, "as ideias ndo podem ser objetos de
conhecimento, mas sim de pensamento”.

% Faz parte da esséncia humana, com relagéo aos limites do
conhecimento, o esforco para ultrapassa-los. Contudo, as
ideias ou conceitos puros da razdo sdo sempre transcendentes
(ndo possuem um correspondente na esfera do mundo
sensivel) para a razdo especulativa, no que diz respeito ao
conhecimento.
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a filosofia tedrica. Nesse sentido, pois, €
que a razao pode ser compreendida e deve
ser pensada sob uma perspectiva organica,
sistematica e arquiteténica. Os dois usos
(tedrico e pratico) da razao coexistem e nao
pode haver contradi¢cao entre ambos. Ora, tanto
0 conhecimento quanto o agir moral utilizam-
se e baseiam-se em principios transcendentais
gue pertencem ao mesmo sujeito.

Na"“Dialética Transcendental”Kantrevela
que a liberdade, enquanto ideia cosmoldgica e
transcendental, constitui um problema para a
razao em seu uso especulativo, dado que a sua
realidade objetiva ndo pode ser demonstrada
na experiéncia. No entanto ela é necessaria,
por uma exigéncia que é propria da razado. Se
pensada como uma espécie de causalidade
para a vontade, isto €, uma causalidade livre, a
sua possibilidade l6gica nao €, de modo algum,
contraditoria com a natureza.

Na Fundamentacao da metafisica dos
costumes, mais precisamente na ‘“Terceira
Secao”, a ideia de liberdade € retomada e
definida primeiramente de um modo negativo, a
saber,como sendo uma propriedade da vontade
dos seres racionais em geral; ou melhor, como
uma causalidade totalmente independente
de determinagbes empiricas. Na mesma
Fundamentacao, a liberdade também é definida
positivamente, a saber, como a propriedade da
vontade de ser lei para si mesma. Com efeito,
pois, € nesse sentido que Kant apresenta a ideia
de liberdade como pressuposto necessario para
a fundamentagao do principio da moralidade.

Uma vez que a liberdade nao pode ser
explicada e nem confirmada pela experiéncia,
mas que, a0 mesmo tempo € 0 pressuposto
necessario a fundamentacao da moralidade,
na Critica da razao pratica, Kant recorre ao fato
da razao (Factum der Vernunft)*. Em outras
palavras, significa o fato de que a lei moral se

4 Para Kant, a lei moral se impde a consciéncia humana
como um fato inegavel que nédo carece de prova e ndo admite
explicagdo alguma quanto a sua validade, tampouco é uma
invengao arbitraria. Contudo, sua legitimidade tem de ser
justificada. Pois, a fundamentagao transcendental do principio
da moralidade ¢é sistematicamente necessaria, uma vez que a
liberdade e a natureza tém de coexistir conjuntamente sem que
haja contradigao.

impoe arazao humana, por simesma, enquanto
um imperativo que ordena categoricamente®.

Na “Dialética” da segunda Critica,
Kant explicita que, do ponto de vista tedrico,
a liberdade é igualmente uma hipotese que
a razao nem nega nem prova. Do ponto
de vista pratico®, porém, a liberdade nao é
compreendida, mas é conhecida mediante a lei
moral (conforme fora tratado anteriormente).
A imortalidade da alma e a existéncia de Deus
nao sao nem compreendidos nem passiveis de
conhecimento, mas supostos (angenommen).
Esta assimetria, pois, explica o tratamento
diferenciado referente ao postulado daliberdade
(ZINGANO, 1989, p. 183).

As ideias ou conceitos puros da razao
nao se referem jamais a objetos da experiéncia
possivel, sdo sempre transcendentes no que
diz respeito ao conhecimento. No “"Canone” da
Critica da razao pura Kant afirma que o objetivo
ultimo para o qual converge a especulacao da
razdo em seu uso transcendental concerne
a trés objetos: a liberdade da vontade, a
imortalidade da alma e a existéncia de Deus
(KANT, 1983, p. 390). Uma vez que essas ideias

® Segue-se que, nesse contexto, Kant confere realidade objetiva
aideia da liberdade. Ndo obstante, ela ainda diz respeito ao uso
especulativo da razéo.

¢ Segundo consta "Solugao das ideias cosmoldgicas”, "a
Liberdade em sentido Pratico é a independéncia do arbitrio,
frente a coergdo pelos impulsos da sensibilidade" (KANT,
1983, p. 272). A liberdade, no sentido transcendental, segundo
Kant, significa a faculdade de iniciar espontaneamente um
estado cuja causalidade, ndo esta, por sua vez, como o requer
a lei da natureza, sobre uma outra causa que a determine
quanto ao tempo (KANT, 1983, p. 271). Pois sempre que se
pensar a liberdade, em sentido transcendental, tem-se que
excluir a determinagao. Segue-se, entédo, que ela é “uma ideia
transcendental pura, que em primeiro lugar, ndo contém nada
de emprestado da experiéncia" (KANT, 1983, p. 271). Pois a
experiéncia somente é possivel com fenémenos, e eles estao
submetidos a leis da causalidade. No maximo, um conceito
transcendental diz respeito a forma segundo a qual é possivel
fundamentar algo. Segundo as palavras de Kant: ja que "nao
€ possivel obter uma totalidade absoluta das condigbes na
relagdo causal, a razdo cria para si mesma a ideia de uma
espontaneidade que pode, por si mesma, iniciar uma agao sem
gue seja necessario antepor-lhe uma outra causa que, por sua
vez, a determine para a agao segundo a lei da conexao causal”
(KANT, 1983, p. 271). A liberdade, no sentido pratico, por sua
vez, se funda na liberdade transcendental. Alias, ela somente
€ possivel a partir da suposigao desta Ultima. Literalmente,
a Liberdade Pratica é a liberdade ou capacidade de fazer ou
deixar de fazer algo.
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nao sao necessarias para o saber’, mas sao
insistentemente recomendadas pela razao, a
sua importancia, conforme ja foi dito, tem que
dizer propriamente respeito ao uso pratico da
mesma razao (KANT, 1983, p. 390).

Em consequéncia, na elaboragao
daquilo que poderia denominar-se
Filosofia pura, todo o equipamento
da razdo esta de fato unicamente
dirigido para os trés problemas
referidos. Estes mesmos, no entanto,
possuUem por sua vez um propoésito
mais remoto, qual seja: 0 que se deve
fazer caso a vontade seja livre, caso
exista um Deus e um mundo futuro.
Ora, ja que isto se refere ao nosso
comportamento com vistas a um fim
supremo, entdo o propdsito Ultimo
da sabia e providente natureza na
constituicdo de nossa razao esta
propriamente voltado sé para o moral
(KANT, 1983, p. 391).

ParaKant,todoointeressedarazao,tanto
no que se refere ao seu uso especulativo como
0 pratico, sintetiza-se nas questdes seguintes:
Que posso saber?; Que devo fazer?;, Que me
é permitido esperar? (KANT, 1983, p. 393). A
primeira pergunta € puramente especulativa, a
segunda, por sua vez, diz respeito ao uso pratico
da razao, e a terceira é respondida a partir da
resposta dada a anterior: € permitido participar
da felicidade e, assim, espera-la na medida em
que existir a dignidade da mesma, que € obtida
unicamente a partir do comportamento.

Na filosofia de Kant, a questao referente
a alma pode ser colocada como aquilo que
perdura para além da vida e consequentemente
define ou identifica o individuo. A alma, nesse
sentido, nao pode ser considerada existente
por si, pois nao pode ser objeto de experiéncia.
Nessa medida, a partir da Critica da razao pura,
alma pode ser identificada como consciéncia,
e assim € destituida de substancia. Portanto, a
alma como simples objeto do sentido interno é
indemonstravel (KANT, 1983, p. 207).

Na Critica da razao pura, a nocao de
existéncia esta condicionada a experiéncia.

" Ora, essas "proposigdes serdo sempre transcendentes, para a
razao especulativa”, ndo possuindo de nenhum modo qualquer
uso imanente ou admissivel como objetos de experiéncia.

Dada a limitacao do conhecimento humano, s
se pode conhecer como existente o objeto da
experiéncia possivel. Fica claro que a existéncia
é como uma regra pela qual se determina
a relagdo do objeto dado sensivelmente a
capacidade cognitiva. Nessa medida, Deus é
uma ideia, da mesma forma que a liberdade
e a imortalidade da alma. Assim, Kant passa
de uma definicao de Deus que é principio e
fundamento de tudo — referente ao periodo
pré-critico - para outra, isto é, enquanto uma
mera idela da razao, a qual nao pode ser nem
conhecida, nem demonstrada, mas apenas
pensada.

Se, por um lado, Kant declara na Critica
da razado pura a impossibilidade da metafisica
como ciéncia, por outro lado, ele ndo renuncia
a metafisica ao fundamentar da moralidade.
Conforme atesta Christian Hamm

a exigéncia incondicional da razao de
realizar ou de promover o sumo bem
pressupde, [..], necessariamente
a possibilidade da sua realizagao
[do sumo bem], e como esta, por
sua vez, tem que pressupor, Como
‘condigbes’ do sumo bem enquanto
‘'objeto necessario’ da vontade, nao
s6 a possibilidade, mas também
a 'realidade’ das ideias de Deus
e de imortalidade, a razdo parece
ultrapassar os seus proprios limites,
correndo, assim, o risco de entrar
em conflito consigo mesma. Em que
sentido, pois, Kant pode falar aqui da
‘realidade’ das ideias, ou melhor: qual
seria o modo especifico em que estas
podem tornar-se 'reais' para a razao?
(HAMM, 2011, p. 50 — acréscimo
meu).

O raciocinio de Kant €, pois, o seguinte:
elas restringem-se ao campo conceitual. Ainda
segundo a argumentagao de Hamm,

conceitos como liberdade,
imortalidade e Deus sao conceitos
puros da razdo que, como tais, nao
tém intuicdes correspondentes e,
portanto, nao podem ser objetos do
conhecimento. Mas aimpossibilidade
de conhecer tais objetos ndo implica
- nem para a razao tedrica - que 0s
mesmos nao podem 'ter objetos'
[Objekte haben]; implica s6 que ela
mesma, a razao tedrica, por forga
propria, ndo vai consequir determina-
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los, ou seja, transforma-los em
conhecimentos. Mas a razdo pratica,
'mediante uma lei pratica apodictica’,
pode obrigar a razao tedrica a admitir
a 'realidade objetiva’ de liberdade,
imortalidade e Deus (HAMM, 2011, p.
50).

A razao pratica, isso fica demonstrado
na segunda Critica, precisa inevitavelmente
[unvermeidlich] "da existéncia deles para a
possibilidade de seu objeto, 0 sumo bem, em
verdade absolutamente necessario sob o
aspecto pratico, e porque a razao tedrica € com
isso justificada a pressupd-los” (KANT, 2002, p.
216).

3 EXCURSO SOBRE AS COISAS DE FE (MERE
CREDIBILE)

Embora se esteja tratando da questao
do sumo bem a partir do contexto da segunda
Critica,como na secao anterior, se faz pertinente
aretomada da argumentacgao kantiana presente
na Critica da razao pura, mais precisamente,
a Terceira Secao do "Canone", intitulada "Do
opinar, do saber e do crer". E nesse texto da
primeira Critica que Kant desenvolve de maneira
clara o seu argumento sobre a validade objetiva
e a validade subjetiva quanto aos juizos®.

Segundo consta na Se¢cao mencionada,

[o] considerar-algo-verdadeiro, ou
validade subjetiva do juizo com
referéncia a convicgdo (a qual ao
mesmo tempo vale objetivamente),
possui  0s seguintes trés graus:
opinar, crer e saber®. Opinar é um
considerar-algo-verdadeiro que,
com consciéncia, € tanto subjetiva
quanto objetivamente insuficiente.

8 Com efeito, em relagao ao considerar-algo-verdadeiro Kant diz
que esse juizo pode ser de dois tipos: pode ser uma convicgao
ou uma persuaséao. Segundo Kant, se o "juizo é valido para
qualquer pessoa na medida em que seja dotada de razao, o
seu fundamento é objetivamente suficiente e o considera-
lo-verdadeiro chama-se entdao convicgdo. Se possui 0 seu
fundamento tdo-somente na natureza particular do sujeito,
entdao o considera-lo-verdadeiro denomina-se persuasao”
(KANT, 1983, p. 399).

9 No escrito Sobre um recente enaltecido tom de distingdo
na Filosofia, de 1796, Kant também atesta o seguinte: "Até
agora so se ouvira falar de trés graus de assentimento até o
seu dissipar-se em completa ignoréncia: saber, crer e opinar”
(KANT, 2010, p. 159).

Se o considerar-algo-verdadeiro é
sé subjetivamente suficiente, sendo
ao mesmo tempo tomado como
objetivamente insuficiente, entédo
se denomina crer. Finalmente, o
considerar-algo-verdadeiro, que é
tanto subjetiva como objetivamente
suficiente, chama-se saber. A
suficiéncia  subjetiva  intitula-se
convicgdo (para mim mesmo), a
objetiva denomina-se certeza (para
qualquer individuo) (KANT, 1983, p.
400).

Percebe-se na sequéncia que para Kant
todo o considerar-algo-verdadeiro'® (enquanto
crenca objetivamente insuficiente), com
referéncia a pratica, pode ser chamado de fé.

Este propdsito pratico é ou o da
habilidade ou o da moralidade; a
primeira refere-se a fins quaisquer ou
contingentes, a segunda, no entanto,
a fins absolutamente necessarios
(KANT, 1983, p. 401).

Seqguindo a argumentagdo kantiana, a
fé que dirige a habilidade é denominada de fé
pragmatica, isto é, uma "fé contingente, mas
que constitui o fundamento do uso real de
meios para certas agdes” (KANT, 1983, p. 401).
Portanto, ela diz respeito ao interesse, de modo
que, "admite uma gradacao que pode ser grande
ou também pequena segundo a diversidade dos
interesses em jogo" (KANT, 1983, p. 402). Por
outrolado,afédoutrinalrefere-seaoconsiderar-
algo-verdadeiro somente no nivel tedrico. “[EJm
juizos puramente tedricos existe um analogon
de juizos praticos; ao se considerar verdadeiros
tais Juizos tedricos € apropriada a palavra fé, e

' No Manual dos cursos de Ldgica geral, organizado por G. B.
Jasche (Logica de Jasche), é afirmado o seguinte: "A verdade é
propriedade objetiva (objective Eigenschaft) do conhecimento,
a0 passo que o juizo pelo qual algo é representado como
verdadeiro — isto é, a relagdo a um intelecto e, portanto, a
um sujeito particular — é subjetivo: o assentimento (das
Flirwahrhalten). O assentimento como tal é de duas espécies:
certo ou incerto (gewisses, ungewisses). O assentimento
certo, ou certeza (Gewissheit), estd ligado a consciéncia
da necessidade; o assentimento incerto, ou incerteza
(Ungewissheit), a consciéncia da contingéncia (Zufalligkeit) ou
da possibilidade do oposto (Mdglichkeit des Gegentheils). Por
sua vez, a incerteza pode ser ou insuficiente tanto subjetiva
quanto objetivamente; ou objetivamente insuficiente, mas
subjetivamente suficiente. A primeira se chama opinidao
(Meinung), a segunda deve chamar-se de crenga (Glaube)"
(KANT, 2003, p. 133-135).
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a qual podemos chamar de fé doutrinal” (KANT,
1983, p. 402). A fé doutrinal diz respeito as
crencas em diferentes doutrinas'', cuja origem
tem que se admitir distintamente em cada
caso. Contudo, segundo Kant, "a fé meramente
doutrinal possui em si alguma instabilidade;
somos frequentemente afastados da mesma
devido as dificuldades encontradas na
especulacdo” (KANT, 1983, p. 403).

Por ultimo, Kant define a fé moral como
aquela que diz respeito a toda a espécie de fé
gue se constitul em uma certeza moral.

Com efeito, nesse caso ¢é
absolutamente  necessario  que
tenha que ocorrer algo, a saber, que
eu obedega a lei moral em todos
0S seus pontos. Aqui o fim esté
inevitavelmente  estabelecido, e
segundo o meu conhecimento so é
possivel uma Unica condigcdo sob a
qual esse fim se interconecta com
todos os outros fins, tendo assim
validade pratica: a saber, a de que
existe um Deus e um mundo futuro.
Também sei com toda a certeza que
ninguém conhece outras condigbes
que conduzam a mesma unidade
dos fins sob a lei moral (KANT, 1983,
p. 403).

A fé moral tem por base principios
subjetivos (o sentimento moral). Segundo Kant,

ndo devo dizer que é moralmente
certo que existe um Deus, etc., mas
sim que eu estou moralmente certo,
etc. Isto significa que a fé num Deus e
numoutromundo estataoentretecida
com o meu sentimento moral que,
tanto quanto corro o perigo de perder
a primeira, exatamente tanto me
preocupo em gque algum dia me seja
arrancado o segundo” (KANT, 1983,
p. 404).

Segundo a argumentacao kantiana fica
claro que a crenca em relacao a um objeto
supra-sensivel jamais pode ocorrer em sentido
tedrico. Na medida em que

0 objeto <Gegenstand> nao é de

" "Ora, temos que confessar que a doutrina da existéncia de
Deus pertence a fé doutrinal” (KANT, 1983, p. 402).

modo algum um objeto <Objekt> de
um conhecimento possivel a noés
(como a natureza da alma, enquanto
substancia viva também fora da
conexao com o corpo, quer dizer,
enquanto espirito): entdo sobre a
sua possibilidade ndo podemos
julgar nem provavelmente nem
improvavelmente, visto que em
absoluto ndo pode ser julgada.
[.]. Todavia, em sentido pratico
(moralmente—pratico) uma crenga no
supra-sensivel ndo é apenas possivel,
mas € também extremamente
conectadacomesse<pontodevistas.
Pois o grau da moralidade em mim,
mesmo que supra-sensivel e com
isso ndo empirico, é, todavia, dado
com inequivoca verdade e autoridade
(mediante um imperativo categorico),
mas que prescreve um fim (o sumo
bem) que, considerado teoricamente,
nao pode ser alcangado apenas com
minhas forcas, sem que para isso
contribua o poder de um regente do
mundo (KANT, 2010, p. 159-160 -
nota).

Com a exposigcao apresentada no
“Canone"daprimeiraCriticaenoescritoSobreum
recente enaltecido tom de distingao na Filosofia
Kant demonstra que Deus e imortalidade sao
unicamente coisas de fé, isto €, uma fé racional.
Nessa medida, Deus e imortalidade somente
podem ser considerados como portadores de
realidade enquanto postulados (consequéncias
praticas necessarias).

4 SOBRE OS POSTULADOS DA~RAZAO
PRATICA PURA COMO CONDIGOES DO SUMO
BEM

Desde a primeira edicao da Critica da
razdo pura ja fica estabelecido que a ligagao
necessaria entre moralidade e felicidade
somente pode ocorrer sob o pressuposto da
dignidade de ser feliz. E somente sob essa
perspectiva que esses dois elementos podem
ser unificados ou devidamente vinculados.
Se isso nao pode ocorrer imediatamente na
vivéncia temporal, Kantinstitui os postulados da
razao pratica, como 0s elementos necessarios
para garantir essa vinculacdo. SO que nesse
contexto, Kant fala "que a moralidade so
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tem forgca normativa quando associada as
‘condicbes de possibilidade’ de realizacao
da felicidade" (DEJEANE, 2011, p. 61), isto &,
de certo modo, nesse contexto, ela se refere
a obrigatoriedade de realizar a felicidade. A
prescricao moral da razao "esta inseparavel e
necessariamente associada a esperanca da
felicidade, ainda que a felicidade mesma ja nao
seja considerada como fundamento imediato
para a moralidade” (DEJEANE, 2011, p. 61). A
felicidade poderia ser esperada, mas na medida
em que a determinacao de todas as vontades
fosse conforme a lei moral. Nessa obra (a
Critica da razdo pura), ja esta devidamente
explicitado que o homem deve tornar-se digno
da felicidade. Contudo, nesse contexto a lel
moral possui como motivagao o merecimento
de ser feliz (KANT, 1983, p. 393). Portanto,
a moralidade permanece mais vinculada a
realizagao do fim natural de todo o ser humano,
que é a felicidade (sob a condigao do mérito).
O dever consiste na circunstancia de tornar-
se digno da felicidade, embora o interesse pela
felicidade nao deva ser o mobil que determina o
fazer ou 0 nao fazer na pratica'?.

Na Critica da razao pratica, € que 0
conceito de sumo bem ganha maior destaque,
principalmente ou prioritariamente na segunda
parte da obra. Alias, a segunda Critica é a
obra principal no que diz respeito a questao
da realizabilidade do sumo bem. Embora
a composigao do sumo bem permaneca a
mesma na segunda Critica, aqui, 0 problema
referente a compatibilidade com o restante
da filosofla pratica se mostra claramente.
Apos o estabelecimento da teoria moral (na
Fundamentagao) e principalmente a partir
do argumento do fato da razao (na "Analitica”
da segunda Critica), o conceito ou ideia de

12 Grosso modo, na Critica da razao pura, ao fazer o primeiro
esbogo de sua concepgao ética no “Canone”, Kant esta mais
preocupado na realizagdo do fim dltimo do homem do que em
propriamente estabelecer sua ética de carater deontoldgico,
isto é, sua intengao € apresentar o sumo bem e nessa medida
tem que adentrar no dominio pratico da razao.

liberdade torna-se conhecido a partir da lei
moral'®. Mas isso nao acontece com a ideia
de Deus e de imortalidade. No entanto, no uso
pratico da razao, essas ideias sao necessarias
e, assumem o papel de postulados, ou seja, as
condigdes necessarias para a realizagao do
sumo bem.

Logo, o sumo bem é praticamente
possivel somente sob a
pressuposicdo da  imortalidade
da alma; por conseguinte esta,
enquanto inseparavelmente
vinculada a lei moral, é um postulado
da razdo préatica pura (pelo qual
entendo uma proposicdo teodrica
mas  indemonstravel  enquanto
tal, na medida em que ele ¢
inseparavelmente inerente a uma lei
pratica que vale incondicionalmente
a priori) (KANT, 2002, p. 198).

Mais adiante, na secao intitulada "A
existéncia de Deus como um postulado da
razao pratica pura”, Kant deixa claro que

no problema pratico da razao pura,
isto é do necessario empenho
em favor do sumo bem, uma tal
interconexao ¢é postulada como
necessaria: nos devemos procurar
promover o sumo bem (o qual, pois,
tem de ser possivel). Portanto, é
postulada também a existéncia
de uma causa da natureza distinta
da natureza em conjunto, e que
contenha o fundamento dessa
interconexao, a saber, da exata
concordancia da felicidade com
a moralidade. [.]. Logo a causa
suprema da natureza, na medida
em que tem que ser pressuposta
para 0 sumo bem, é um ente que
mediante entendimento e vontade
é a causa (consequentemente o
Autor) da natureza, isto é, Deus.
Consequentemente o postulado da
possibilidade do sumo bem derivado
(do melhor mundo) é ao mesmo
tempo o postulado da efetividade de

13Vé-se que a liberdade consiste num conceito importantissimo
e fundamental para o encerramento de um sistema da razao.
"0 interesse [da razdo] de seu uso especulativo consiste no
conhecimento do objeto até os principios supremos a priori,
e o do uso pratico na determinagao da vontade em relagdo
ao fim Ultimo e completo” (KANT, 2002, p. 194 - acréscimo
meu). Assim, o interesse propriamente prético da razéo, diz
respeito a autonomia possivel aos seres sensiveis dotados da
capacidade de racionalidade, e este é o carater de 'postulado’
que a liberdade também assume na segunda Critica.
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um sumo bem originario, ou seja, da
existéncia de Deus (KANT, 2002, p.
202-203).

Se na Critica da razao pura Deus esta
incluido na fundamentacao da moralidade (a
moralidade s6 pode possuir validade a partir
da existéncia de um sumo bem originario,
isto €, Deus), no contexto da segunda Critica
nao ocorre 0 mesmo. Aqui, Deus é postulado
a partir da moralidade (uma consequéncia
pratica necessaria). Os postulados, nessa
medida, significam 0S pressupostos
necessarios do sumo bem. Eles sao objetos
que necessariamente tém que ser supostos
para que o sumo bem possa ser realizado e,
com isso, a necessidade de sentido da razao
pratica possa ser satisfeita.

Enquanto postulados, "a imortalidade
da alma e Deus nao possuem para Kant uma
existéncia tedrica, mas pratica. Sua existéncia
nao € provada por uma possivel intuigao, mas
pela realidade da lei moral” (HOFFE, 2005, p.
280-281). Segundo atesta Otfried Hoffe, o “[s]
eu reconhecimento nao é nenhum assunto
da liberdade; postulados tém a significacao
de evidéncias e nao de imperativos (morais)”
(HOFFE, 2005, p. 280)'*. Contudo, uma vez que

0 homem esté submetido a lei moral,
[entdo] ele é coagido pela razéo a
crer na imortalidade da alma e na
existénciadeDeus. Porissoseriafalso
considerar os postulados, no sentido
de um pragmatismo, como ficgbes
Uteis. Para Kant, a imortalidade e
Deus sao objetos efetivos e, contudo,
ndo do mundo empirico, mas do
mundo moral (HOFFE, 2005, p. 281 -
acréscimo meu).

* No Anuncio do término proximo de um tratado para a paz
perpétua na filosofia (1795), a definigao kantiana de postulado
parece contrastar com a interpretagao de Hoffe. Segundo Kant,
“[plostulado é um imperativo pratico dado a priori, inapto a
qualquer explicagdo de sua possibilidade (portanto também
incapaz de qualquer prova). Logo, ndo se postulam-se coisas ou
em geral a existéncia de qualquer objeto [em sentido empirico],
mas apenas uma méaxima (regra) da agao de um sujeito” (KANT,
2006, p. 233, nota — acréscimo meu).

Segundo Kant,

[alo dever cabe aqui somente
o empenho para a producdo'®
do sumo bem no mundo, cuja
possibilidade, pois, pode  ser
postulada mas nao é considerada
pela nossa razdo como pensavel
sendo sob a pressuposigao de uma
inteligéncia suprema. Portanto, a
admissao de sua existéncia esta
vinculada a consciéncia de nosso
dever, conquanto esta admisséo
mesma pertenca a razao teodrica,
com respeito a qual, unicamente,
ela, considerada como fundamento
explicativo, pode chamar-se hipotese
mas, com referéncia a inteligibilidade
de um objeto (o sumo bem) dado a
nos pela lei moral, por conseguinte
de uma caréncia de um ponto de
vista pratico, pode chamar-se fé e,
na verdade, fé racional pura, porque
simplesmente a razdo pura (tanto
segundo O seu uso tedrico como
pratico) é a fonte da qual ela surge
(KANT, 2002, p. 203).

A partir da passagem acima fica
entendido que o homem tem uma obrigacao e
esta so pode derivar do dever de cumprir a lei
da moralidade. Na medida em que cumpre com
o seu dever (moral), o homem j& esta fazendo
a sua parte, no que diz respeito a produgao do
sumo bem.

A questao referente a possibilidade
do sumo bem no mundo é um problema de
dificil solugao. Alias, uma vez que o sumo bem
diz respeito a uma ideia e, nesse sentido, nao
pode ser realizado no mundo empirico, Kant
so pode estar se referindo ao mundo inteligivel
e tal mundo somente pode ser postulado se
conectado a pressuposicao da existéncia de
uma inteligéncia suprema. Assim, vinculada
ao dever esta a pressuposicao da existéncia
de Deus, enquanto inteligéncia suprema, que
embora pertenca a razao em seu uso teorico,
com referéncia ao sumo bem, esse postulado
diz respeito a fé racional que todo o homem
bem intencionado tem o direito de possuir.
Logo, por assim dizer, esse homem tem o dever

5 Kant fala em empenho para produzir, realizar ou promover
0 sumo bem. Na verdade, todas essas formas de expressdo
remetem a um unico dever.
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de acreditar na realizagdo do sumo bem. Uma
vez que existe um dever para algo, entdo deve-
se acreditar que esse algo pode ser possivel
(pode acontecer). Com efeito, € necessario
postular a existéncia de Deus, e junto com ela a
imortalidade da alma enquanto condi¢des para
a realizagdo do sumo bem.

Conforme ja foi mencionado, na obra
kantiana algumas vezes se fala do dever de
produzir, outras vezes de promover e outras de
realizar o sumo bem. Contudo, assim como a
ordem ou dever expresso na lei moral envolve
um emprego regulativo da ideia (transcendente)
do sumo bem, a partir da propria lei moral
precisa se pensar a realizagdo do sumo bem,
como um objeto necessario da vontade. Nesse
sentido, para a realizabilidade dessa ideia (o
sumo bem), ao homem é requerido fazer aquilo
gue se encontra em seu poder ou dentro de
suas possibilidades. Dessa forma, como ja foi
dito, ao cumprir a lei moral, o homem ja estaria
fazendo a parte que lhe compete no que diz
respeito a realizagdo do sumo bem, ou seja,
ja estaria promovendo o mesmo. Portanto, a
possibilidade de realizacdo do sumo bem pode,
para nao dizer deve, ser colocada da seguinte
maneira: uma parte diz respeito ao fazer
humano, e isso nada mais significa do que
cumprir a lei moral, a retidao da conduta; outra
parte diz respeito a atuacao de Deus, enquanto
inteligéncia suprema que pode distribuir a
felicidade de acordo com o merecimento (isso
somente podera acontecer sob a pressuposicao
da imortalidade da alma).

Pode-se dizer, com efeito, que no
conceito de sumo bem se harmonizam as duas
dimensdes do humano: empirica e racional.
Nessa perspectiva, a realizacao do objeto da
faculdade de apeticdo deve estar submetida
a lei da moralidade. O sumo bem deve ser
tomado como o fim mais elevado da existéncia
do ser humano. Portanto, € tal fim que deve
condicionar o legitimo desejo e tambem a
perseguicao da felicidade’®.

16 A teoria moral kantiana, ndo obstante, pode ser abordada sob
dois pontos de vista, nos quais a felicidade se mostra de um
modo distinto em cada um deles: um, diz respeito a justificagédo
ou fundamentagao do agir, no qual a felicidade nao exerce
fungéo alguma. Uma filosofia a priori nao poderia depender de

Os postulados da razdo pratica
envolvidos na doutrina do sumo bem vém
para solucionar a antinomia da razao pratica.
Por representar uma solucdo, a teoria dos
postulados é de grande importancia e, em
certa medida, indispensavel na filosofia pratica.
A liberdade introduzida, no contexto teodrico,
como ideia cosmoldgica recebe realidade
objetiva a partir da lei moral. Todavia, visto que
a conexao da felicidade com a virtude nao se
da de um modo imediato no mundo empirico
(impossivel na existéncia finita), ela deve fazer-
se naperspectiva de um progresso que va até ao
infinito e por intermédio de um autor inteligivel
da natureza sensivel ou de uma ‘causa moral
do mundo' (Deus). As ideias de alma e de Deus,
conforme ja ficou claro, sdo as condigdes
necessarias sob as quais o proprio objeto
da razao pratica é colocado como possivel
e realizavel. Pelo postulado da imortalidade
da alma, pensa-se em uma continuidade da
duracao da existéncia do sujeito, para que suas
maximas possam conformar-se plenamente
a lei moral, visto que no mundo sensorial essa
conformagao € impossivel devido ao curto
tempodaexisténciahumana,ouseja,aperfeicao
moral € impossivel na vida terrena. Segundo o
proprio Kant, "ndo pode ser esperada nenhuma
CONexao necessaria, e suficiente ao sumo bem,
da felicidade com a virtude no mundo através
da mais estrita observancia das leis morais”
(KANT, 2002, p. 185). Tal conformidade ou
conexao,

somente pode ser encontrada em
um progresso que avanga ao infinito
em direcdo aquela conformidade
plena [a santidade], e é necessario,
segundo principios da razao pratica
pura, assumir um tal prosseguimento
pratico como o objeto real de nossa
vontade (KANT, 2002, p. 198 -
acréscimo meu).

Nesse sentido, a imortalidade da alma
expressa uma espécie de "manutencdo da

um conceito empirico para fundamentar a ética (BORGES, 2003,
p. 204). O outro ponto de vista se refere ao &mbito da efetivagcdo
ou realizagao, no qual o conceito de felicidade passa a exercer
uma fungdo, mas apenas para aquele que age moralmente,
pois somente ele é digno de ser feliz.
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disposigao (Gesinnung) moral junto a todas
as intengbes que agitam a vontade, [..], é
um esforco que se fortifica, que exercita sua
aplicagdo e seu dominio sobre a vontade”.
Taxativamente, a “"imortalidade da alma nao
significa outra coisa do que uma conformidade
que se estende a disposigao moral” (ZINGANO,
1989, p. 182).

O postulado da existéncia de Deus, por
sua vez, no que diz respeito a realizagdo do
sumo bem, é aquele que assume uma maior
importancia. Pois € através dele que torna-se
possivel pensar a conexao da virtude com a
felicidade, de acordo com o merecimento de
cada um. Ora, esse postulado, segundo Marco
Zingano, expressa a garantia do "acordo entre
natureza, compreendida como o conjunto de
agentes racionais e sensiveis, e a moralidade,
isto €, unidade racional do querer” (ZINGANO,
1989, p. 183). No dizer do proprio Kant,

le]sta  causa suprema [Deus],
porém, deve conter o fundamento
da concordancia da natureza nao
simplesmente como uma lei da
vontade dos entes racionais mas
com a representacdo dessa lei, na
medida em que estes a pdem para
si como fundamento determinante
supremo da vontade, portanto nao
simplesmente com os costumes
segundo a forma, mas também
com a sua moralidade como motivo
<Bewegungsgrund> dos mesmos,
isto €, com a sua disposicdo moral
(KANT, 2002, p. 202 - acréscimo
meu).

A natureza é aqui entendida como
conjunto dos seres racionais finitos. Na
medida em que esses seres, isto €, 0s homens,
reconhecem a lei (moral) e conhecem também
a diversidade de fins que coexistem na vida
temporal séo levados a postular,

para sua unidade (uma orientagao
racional do agir), segundo uma
necessidade sua pratica (portanto
subjetiva de supor a unidade da
diversidade de desejos), a existéncia
de Deus como simbolo unificante do
qgue aparece inevitavelmente como
multiplo. Nao se trata de pér Deus
como fundamento de toda obrigagao,
muito menos afirmar sua existéncia

como posigdo de algo frente ao
entendimento, mas, do ponto de
vista pratico, postular, como crenga
racional, uma unidade possivel
figurada na existéncia de Deus, ou
seja, de um todo a existir (a ser dado
realidade) como efeito de agdes
orientadas por sua representagéo
(ZINGANO, 1989, p. 183).

A partir da passagem de Zingano,
vemos que o postulado da existéncia de Deus
representa um “simbolo unificante” daquilo
gue se mostra totalmente separado'’. Segue-
se, pois, que da mesma forma que ocorre
quanto a postulacao da imortalidade da alma,
0 postulado da existéncia de Deus tem sentido
devido uma necessidade pratica subjetiva
(ZINGANO, 1989, p. 184). Portanto, para o
agente moral, isto €, aquele que é digno de
felicidade, é subjetivamente licito postular a
existéncia de Deus.

Segundo essa interpretacao, o postulado
da imortalidade da alma vem satisfazer a
necessidade subjetiva que a razao sente no que
diz respeito a caréncia de tempo, na existéncia
finita, com relacao a virtude ideal. Se o individuo
é digno de ser feliz, mas nao é contemplado
na vida terrena, deve-se pensar em uma outra
esfera, na qual ele pode participar da felicidade.
O postulado da existéncia de Deus, supre a
necessidade (também subjetiva) relativa a justa
distribuicao da felicidade, isto €, Deus consiste
no fiador da felicidade segundo o merecimento.
Posto que todo o homem moral merece ser
feliz e que a moralidade nao garante felicidade,
entao é cabivel uma esperanca que adjudica
uma felicidade devida. Tal adjudicagdo somente
se encontra em um ser onisciente, onipotente e
santo, isto ¢, em Deus (HOFFE, 2005, p. 283).
Nessa perspectiva, parece que um postulado
diz respeito necessariamente a realizacao da
virtude ideal e 0 outro a realizacao da felicidade.

O sistema da moralidade necessita
de um objeto final, isto é, precisa de uma
finalidade. Necessariamente, este objeto tem

""_ogo, 0 sumo bem s6 é possivel no mundo na medida em que
for admitida uma <causa> suprema da natureza que contenha
uma causalidade adequada a disposi¢cdo moral” (KANT, 2002,
p. 202).
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de ser pensado como realizavel (ou passivel
de realizagdo). Do contrario, a propria ideia
de moralidade poderia ser considerada
fantasiosa; é necessario, portanto, que se
pense 0 sumo bem como algo realizavel no
mundo e que haja empenho para tal realizagéo.
Segundo a interpretacao de Allen Wood, negar
a possibilidade da imortalidade da alma e
da existéncia de Deus seria um Absurdum
Practicum. Nessa medida, se ambos forem
negados é impossivel conceber o sumo bem
como realizavel ou atingivel, ou seja, seria 0
Mmesmo que negar o proprio sumo bem. Isso
pode implicar em ndao comprometimento de
toma-lo como uma busca propria. Todavia,
uma vez que o sumo bem é dado a priori como o
objetolegitimo da moralidade, se o individuonao
0 persequir (ou ndo buscar promover o0 mesmo)
nao esta agindo em obediéncia a lei moral.
Logo, negando-se totalmente a possibilidade da
imortalidade da alma (ou de uma vida futura) e
a existéncia de Deus, pode ser pressuposto que
o individuo nao acredita na legitimidade da ideia
do sumo bem e, consequentemente, da propria
legislagdo moral. Segue-se uma passagem do
proprio Kant no Andncio do término proximo de
um tratado para a paz perpétua na filosofia que
comprova a argumentacao acima:

se é um dever agir em vista de certo
fim (do sumo bem), entdo tenho
também de estar autorizado a
admitir. as condigbes sob as quais
unicamente essa efetuagao do dever
€ possivel, conquanto elas sejam
supra-sensiveis (KANT, 2006, p. 233,
nota).

Visto que o sumo bem ¢é dado a priori
como o objeto legitimo da moralidade, o
ser humano tem o dever de promover a sua
realizacao, consequentemente o homem
deveria também acreditar em tal realizacao
e nas condigbes da mesma. "“Propriamente
nao devo dizer que existe um Deus, pois a
existéncia ndo é um predicado que assere uma
propriedade de algo" (ZINGANO, 1989, p. 183).
Por outro lado, segundo consta no texto "Do
assentimento proveniente de uma caréncia da

razao pura”,

concedendo-se que a lei moral
pura enquanto mandamento (e ndo
enquanto regra de prudéncia) obriga
inflexivelmente a qualquer um, o
homem honesto pode perfeitamente
dizer: eu quero que exista um Deus,
gue minha existéncia neste mundo
seja, também fora da conexdo
natural, ainda uma existéncia em um
mundo inteligivel puro, enfim, que
inclusive minha duragao seja infinita,
eu insisto nisso e nao deixo que me
privem dessa fé (KANT, 2002, p. 229-
230).

Portanto, dado o objeto a que as acoes
morais visam, devo postular a existéncia de
Deus, "porque ser um ateu significa negar que
seja possivel unidade no mundo variegado,
0 que torna a lei moral, que obriga a realizar
um objeto segundo tal unidade, uma ideia
fantastica, quimérica” (ZINGANO, 1989, p. 183-
184).

Nesse sentido, veja-se a passagem de
Kant:

[€] um dever tornar efetivo 0 sumo
bem de acordo com a nossa maxima
forca;, por isso ele também tem
de ser possivel; por conseguinte é
também inevitavel pressupor para
todo ente racional no mundo aquilo
gue é necessario a sua possibilidade
objetiva. A pressuposigdo € téo
necessaria quanto a lei moral,
em relagdo a qual ela também
unicamente € valida (KANT, 2002, p.
230, nota).

Segue-se, de acordo com @ a
argumentagdo acima, que o agente moral
precisa e deve acreditar na possibilidade de
realizacdo do sumo bem (ZINGANO, 1989,
p. 184). O homem moral se vé obrigado (ou
necessitado) subjetivamente, devido ao seu fim
e "segundo as leis da liberdade, a admitir como
possivel um sumo bem no mundo”. Segundo
consta na Logica de Vienna,

a crenca moral pode ser pressuposta
em cada homem, e a descrenga
moral é consequentemente bastante
reprovavel. Aquele que rejeita a prova
da existéncia de Deus, de acordo
com a simples razédo pode [..] ser

Razao e Fé | Volume 19 | Numero 2 | 2017 - Pagina 14




chamado descrente[;] e aquele que
nao mais acredita na virtude, se nao
faz nada além de um interesse moral,
mas tudo além da hipocrisia, também
pode ser assim chamado. Aqui o
homem abandona toda intengéo
para ser virtuoso, uma vez que ele
nao acredita na virtude (KANT, 19924,
p. 345)'8,

Em outros termos, a descrenga nega a
moralidade. Faz-se necessario, pois, acreditar
na realizagdo da moralidade, e tal realizagao
somente pode ser possivel a partir da admissao
da imortalidade da alma e da existéncia de
Deus.

5 0 MORRER EMPIRICO E A PERSPECTIVA DE
UMA VIDA FUTURA (POS-MORTE)

A questao referente a morte é bastante
obscura na filosofia pratica kantiana. Nas
obras de Kant, pelo menos, no periodo critico,
nao sao encontradas muitas reflexdes a esse
respeito. Por outro lado, sob a perspectiva da
imortalidade a morte ocupa um lugar decisivo
em seu sistema filosdfico. Portanto, Kant nao
se ocupa propriamente com o morrer empirico
em si, mas com a imortalidade enquanto
postulado, uma necessidade moral.

Na Critica da razdo pura Kant deixa
assegurado que o homem, enquanto ser
empirico, € um fendmeno (KANT, 1983, p. 280).
Segue-se dai, que enquanto ser sensivel, ele é
um ser no tempo e, uma vez subordinado ao
tempo, esta também subordinado a causalidade
natural. Nesse sentido, o existir do homem
resume-se na vida terrena. A propria nogao de
existéncia estd subordinada a experiéncia. A
partir da primeira Critica, e isso vale para todas
as coisas, na medida em que se abstrai da
experiéncia, perde-se de todo a possibilidade
de conhecer algo como existente.

No ensaio de Kant intitulado O fim de
todas as coisas, de 1794, logo na abertura, €

8 “Moral belief can be presupposed in every man, and moral
unbelief is consequently quite reproachable. He who rejects the
proof of the existence of God according to mere reason can also
be called unbelieving [[] and he who no longer believes in virtue,
if he does nothing out of a moral interest but everything out
hypocrisy, can also be so called. Here man gives up all intention
to be virtuous, since he does not believe in virtue”.

afirmado o seguinte: "E uma expressao habitual,
sobretudo em linguagem religiosa, atribuiraum
homem que esta amorrer aexpressao de que vai
dotempoparaaeternidade” (KANT, 1988,p.103).
Essa afirmacao, aparentemente problematica,
na visao de Kant remete ao entender-se um
suposto fim de todo o tempo com ininterrupta
duragdo do homem. A afirmagao remete a uma
necessidade sistematica, na medida em que
se considerar, em especifico, o fim ultimo do
homem.

Para Kant, ao se observar

a passagem do tempo a eternidade
(ideia que, no plano tedrico,
considerada como ampliagdo do
conhecimento pode ter ou nao
realidade objetiva), tal como a razdo
a representa para si na perspectiva
moral, embatemos no fim de todas
as coisas, enquanto seres no tempo
e objetos de possivel experiéncia. Tal
fim (Ende) é, porém, na ordem moral
dos fins (Zwecke) ao mesmo tempo o
comego de uma persisténcia dessas
mesmas coisas enquanto supra-
sensiveis, por conseguinte, como
seres ndo sujeitos as condigbes
temporais e, portanto, eles e o seu
estado nao sdo susceptiveis de
nenhuma outra determinagao da
sua natureza, exceto a determinagao
moral (KANT, 1988, p. 104).

Segundo a perspectiva do ensaio em
guestao, assim como no restante de suas obras
referentes ao periodo critico, o fim ultimo do
homem estaria diretamente relacionado a uma
concepgao de finalidade moral. Nessa medida,
admitir outra vida (pds-morte) nao é nenhum
pouco contraditorio com o pensamento
kantiano.

Devemos, por conseguinte, também
nés esperar para a eternidade as
consequéncias correspondentes
ao mérito ou a culpa [.]. Nesta
perspectiva, é, pois, prudente agir
como se uma outra vida, e o estado
moral com que terminamos a
presente juntamente com as suas
consequéncias, fosse inalteravel com
a entrada nela (KANT, 1988, p. 107).

Nesse sentido, por conseguinte,
existe uma ideia de progresso moral que
possivelmente se seqguiria até a eternidade.
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O fim Ultimo para os seres humanos € o
sumo bem. Nessa medida, ndo so € importante
como também obrigatdrio, se pensar, junto
com a fundamentacao da moralidade, também
a sua possivel realizabilidade. Contudo, “[o] fim
Ultimo dos seres humanos [...] ndo pode ser
pensado como um evento sujeito as mesmas
condicbes de todas as outras experiéncias
na continuagdo espaco-temporal” (MARINA,
2000, p. 338)"°. O sumo bem, como ja foi
mencionado, representa a plena satisfacao do
homem (virtude juntamente com a felicidade).
A satisfacao aqui € o bem perfeito ao homem,
enquanto ser racional, e ndo pode ser obtida
no mundo empirico. Entra, entdo, um elemento
transcendente para efetuar tal realizacao:
Deus enquanto postulado e, por conseguinte,
a necessidade do postulado da imortalidade.
Assim, pois, em termos morais, 0 homem pode
acreditar que é possivel morrer para uma vida
futura e fazer aquilo que encontra-se em seu
alcance para a realizacao do sumo bem, isto €,
empenhar-se na sua promogao?°%,

6 A MORAL CONDUZ A RELIGIAO A PARTIR DA
IDEIA DE SUMO BEM

Para atestar que a moral conduz a religido, e
que isso ocorre em funcao da ideia do sumo
bem, agora retomam-se algumas passagens

19"The final end of the human being, the highest good, cannot
be thought of as na event subject to the same conditions as all
other experiences in the spatio-temporal continuum”.

2 NoAnuncio do término proximo de um tratado para a
paz perpétua na filosofia (1795) Kant parece resumir a
argumentagao referente aos postulados: “entre essas ideias, a
intermedidria, a saber, a de liberdade, em virtude de a existéncia
da mesma estar contida no imperativo categorico, que ndo da
margem a nenhuma duvida, comporta as duas restantes; nessa
medida ele, pressupondo o principio supremo da sabedoria,
por conseguinte também o fim terminal da vontade mais
perfeita (a suprema felicidade concordando com a moralidade),
contém simplesmente as condig¢des sob as quais este fim pode
ser satisfeito. Pois 0 Unico ente que é capaz de realizar essa
distribuigao [...] é Deus; e o estado, no qual essa realizagéo
pode unicamente ser executada em entes racionais mundanos
de modo inteiramente conforme aquele fim terminal, [é] a
admissao de uma continuidade da vida fundada ja em sua
natureza, isto é, a imortalidade. Pois, se a permanéncia da
vida ndo fosse fundada nisso, entédo ela significa apenas
esperanga de uma vida futura, mas ndo uma vida futura a ser
necessariamente pressuposta pela razao (em consequéncia do
imperativo moral)" (KANT, 2006, p. 226).

da segunda Critica. Para Kant, é fato que o bem
supremo,

enquanto primeira condicdo do
sumo bem constitui a moralidade
e que, contrariamente, a felicidade
em verdade constitui o segundo
elemento do mesmo, contudo de
modo tal que esta seja consequéncia
moralmente condicionada, embora
necessaria, da primeira. Unicamente
nesta subordinagdo o sumo bem é
0 objeto total da razdo pratica pura
(KANT, 2002, p. 193).

Portanto, a lei moral é e deve ser o
unico fundamento determinante da vontade,
enquanto pratica, e 0 sumo bem simplesmente
0 objeto da mesma.

Fica evidenciado que o sumo bem nao
pertence a fundamentacao da moralidade
(ou para sua justificagéo), mas, por sua vez,
é produzido a partir da liberdade da vontade.
O sumo bem, assim, visto que nao pode ser
esperado na vivéncia temporal (ou empirica)
s6 pode ter a sua possibilidade “concedida
sob a pressuposicao de um Autor moral do
mundo” (KANT, 2002, p. 232); da mesma forma,
somente podera vir a ser realizado caso a alma
seja imortal ou com a perspectiva de uma vida
futura (pds-morte empirica).

Esses postulados [Deus e
imortalidade] n&o sdo dogmas
tedricos mas pressuposigdes em
sentido necessariamente pratico,
logo, em verdade, <ndo> ampliam o
nosso conhecimento especulativo
mas conferem realidade objetiva as
ideias da razao especulativa em geral
(mediante sua referéncia ao dominio
pratico) e justificam conceitos, cuja
possibilidade ela, do contrario, nem
sequer poderia arrogar-se afirmar
(KANT, 2002, p. 212 — acréscimo
meu).

Com efeito, pois, pode-se dizer que se ha
um elemento (regulativo) capaz de constituir
efetivamente o sumo bem seria Deus, uma
vez que somente ele poderia conhecer as
verdadeiras disposi¢cdes morais do homem.
Segundo o dizer de Kant, a lei moral, por si e
autonomamente
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conduziu ao problema pratico,
imposto simplesmente pela razdo
pura sem nenhuma participagéo
de motivos sensiveis, a saber, da
necessaria completude da primeira
e principal parte do sumo bem, a
moralidade, e, como esse problema
s6 pode ser resolvido inteiramente
em uma eternidade, conduziu ao
postulado da imortalidade. Essa
mesma lei tem de remeter também,
tdo  desinteressadamente  como
antes a partir de uma simples
razao imparcial, a possibilidade do
segundo elemento do sumo bem,
a saber, a felicidade adequada
aquela moralidade, ou seja, a
pressuposicao da existéncia de uma
causa adequada a esse efeito, isto
é, postular a existéncia de Deus
como necessariamente pertencente
a possibilidade do sumo bem (que
como objeto de nossa vontade
estd necessariamente  vinculado
a legislagdo moral da razao pura)
(KANT, 2002, p. 200-201).

Ora, a partirda "Dialética" da Critica da razao
pratica, é possivel afirmar que aideia da possivel
realizacao do sumo bem esta necessariamente
apoiada nos postulados da imortalidade da
alma e da existéncia de Deus. O argumento
kantiano de que a moral conduz a religiao pode
ser interpretado a partir da esperanca de uma
suposta felicidade que o sujeito virtuoso tem
o direito de possuir, e que somente Deus pode
contemplar, bem como pela possibilidade de
existéncia de um suposto legislador moral de
todos os homens (KRASSUSKI, 2005, p. 96).

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Ora, "o sumo bem ¢é o objeto total da
razao pratica pura, a qual necessariamente
tem de representa-lo como possivel, porque
¢ um mandamento da mesma contribuir
com todo o possivel para a sua produgao”.
A sua possibilidade, contudo, pertence a uma
relacdo supra-sensivel. Assim, diz Kant, parte
se encontra “imediatamente em nosso poder
e entdao, em segundo lugar, no que a razao
nos oferece como complementagdo a nossa
incapacidade relativamente a possibilidade

do sumo bem" que € "necessario segundo
principios praticos”, a outra parte "nao se
encontra em nosso poder” (KANT, 2002, p.
193). Uma vez posto isso, ainda é preciso uma
complementacdo com a apresentacao dos
fundamentos que garantam a possibilidade real
ou a realizacao do sumo bem: os postulados.

Enfim, segundo o proprio Kant "a
promogao do sumo bem” é "para nos um
dever"; por conseguinte, “também uma
necessidade”; que, enquanto tal, esta "vinculada
ao dever como uma precisao, de pressupor a
possibilidade desse sumo bem". O sumo bem,
“uma vez que sO ocorre sob a condicao da
existéncia de Deus, vincula sua pressuposigao
inseparavelmente com o dever, quer dizer,
€ moralmente necessario admitir Deus”
(KANT, 2002, p. 202). Portanto, é em fungao
da realizagdo do objeto da moralidade, isto €,
0 sumo bem, que a moral conduz a religiao
segundo a perspectiva kantiana.

"
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